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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu G.. U. W., A.. XX X.XXXX, S. W.
U.. N. XX, XXX XX O., statneho ob¢ana Slovenskej republiky, zastipeného advokatom JUDr. Petrom
Majernikom, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice, proti zalovanym 1. O. F., A.. XX. X. XXXX, S. W. XXX
XX Q. C.. XX, obgianke Slovenskej republiky, 2. T. F., A.. XX.X.XXXX, S. W. XXX XX Q. C.. XX, &tatnej
obgianke Slovenskej republiky, 3. A. F., A.. XX.X.XXXX, S. W. XXX XX Q. C.. XX, ob&ianke Slovenskej
republiky, vSetkym Zalovanym zastupenym advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, so sidlom Florianska
16, 040 01 Kosice, o ucinenie neucginnosti pravneho ukonu, takto o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok, €.k. 2C/76/2015-133 zo dria 14.9.2017

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
JA.80d urcuje, Ze darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Kezmarok
pod Q. - XX/XX, uzatvorena medzi U. F., A.. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. C.. XX, XXX XX ako darcom
a Zalovanymi v 1. az 3. rade ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam

- rodinny dom, sup. €. XX, evidovany na parc. ¢. XXX, zapisany na LV ¢. XXX,

- pozemok parcely reg. |., parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 554 m2,
zapisany na LV &.XXX,

- pozemok parcely reg. l., parc. €. XXX, druh pozemku zahrady, o vymere 978 m2, zapisany na LV €. XXX,
- pozemok parcely reg. B., parc. €. XXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2256 m2,
zapisany na LV &.XXX (v su€asnosti zapisany na LV XXX),

- pozemok parcely reg. B., parc. €. XXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2236 m2,
zapisany na LV &. XXX (v su€asnosti zapisany na LV XXX),

- pozemok parcely reg. B., parc. ¢. XXX/X, druh pozemku trvalé travne porasty, o vymere 2192 m2,
zapisany na LV &. XXX (v su€asnosti zapisany na LV XXX),

vSetky nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Q., obec Q., okres O., vedené Katastralnym odborom
Okresného uradu KeZzmarok je voc€i Zalobcovi pravne neucinna.

Il. Zalobca m & vodi zalovanym narok na 100%-tn nahradu trov konania, ktoré budi vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud ur€il, Ze darovacia zmluva,
vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra Kezmarok pod Q.-XX/XX, uzatvorena medzi U. F.B., A..
XXX XXXX ako darcom a zalovanymi v 1. az 3. rade, ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe, je voci Zalobcovi pravne neucinna. V
Zalobe uviedol, Zze 29.3.2010 poskytol U. F. sumu 51.000 eur ako p6zi€¢ku, ktord mu mal vrétit do 3
mesiacov, svoj zavazok v8ak nesplnil. Spinenie tejto povinnosti uloZzené mu bolo rozsudkom Okresného
sudu KeZzmarok z 26.6.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 2C/57/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v PreSove z 18.2.2014. V priebehu sudneho konania 2 mesiace pred vynesenim rozsudku, ked
bolo nepochybné, Ze sud rozhodne v jeho prospech, U. F. darovacou zmluvou previedol nehnutelnosti
na svoju manzelku a dve dcéry, teda na Zalované v 1. az 3. rade. Za u€elom vymozZenia pohladavky
51.000 eur podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie. V €ase, ked doSlo k prevodu nehnutefnosti z
U. F. na Zalované, bol tento pravoplatne odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 15 rokov, nakolko
sa voci Zalobcovi dopustil zlo€inu vrazdy.

Sud konStatoval, Ze Zalované so Zalobou nesuhlasili. U. F., ako vlastnik nehnutelnosti, v Ease prevodu
mohol so svojim majetkom volne disponovat. Oni nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze by mal Zalobca
vocCi U. F. redlne vymahatelny zavazok.

Z vykonaného dokazovania malo podla sudu prvej indtancie vyplynut, Zze Zalobny navrh bol dévodny,
Zalobca mal voc€i U. F. vymahatelnu pohladavku. DIZnik z tejto pohladavky, U. F., previedol nehnutelnosti,
ktoré boli v jeho vyluénom vlastnictve na Zalované, darcovi blizke osoby, ktoré nepreukazali, Zze pri
nalezitej starostlivosti nemohli rozpoznat umysel diZznika ukratit’ veritela. Darovacou zmluvou pritom
doS$lo k zniZeniu majetku U. F. podstatnym spdsobom, &im bolo stazené uspokojenie pohladavky
Zalobcu z majetku jeho diZznika. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika - § 42a ods.
1,2, § 116.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalované z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e),
f), g), h) CSP. Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v konani procesnym spdsobom
upravenym Civilnym sporovym poriadkom. Na pojednavani 14.9.2017 najprv zamietol dalSie navrhy na
dokazovanie, dokazovanie vyhlasil za skonéené a zavere¢né reci nasledovali az po vyhlaseni uznesenia
o skon&eni dokazovania. Takymto postupom bolo zalovanym predasne odopreté pravo na navrhovanie
dbkazov. Niektoré z navrhnutych dékazov neboli vykonané, navrhnuti svedkovia neboli predvolani,
v rozsudku absentuje, pre€o sud prvej inStancie nepripustil dokaz vysluchom P.. F.. Okrem toho, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval v sulade ust. § 182 CSP, nepostupoval ani v sulade s § 181 ods.
2 CSP, v doésledku ¢oho Zalované boli ukratené na svojich procesnych pravach a nemohli ani zvolit
nalezitu obranu v konani. Podla Zalovanych rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a nepreskumatelny.
Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie ukratenie veritela mal za preukazané len s
poukazom na prevedenie nehnutelnosti darovacou zmluvou. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze
doslo k ukrateniu veritela. Podstatnym je pritom stav majetku diZznika v ¢ase vykonania ukonu, ktorého
neddinnost sa namieta. Zalobca nepreukazal, Ze svoju pohladavku nemohol uspokoijit z iného majetku
U.. F., teda nepreukdzal, Ze konanim darcu doslo skuto€ne k jeho ukrateniu. Z vypovede Zalovanej v
1. rade pritom vyplynulo, Ze darca U. F. vlastni viacero nehnutefnosti. Okrem toho v ¢ase vykonania
ukonu mal aj pohladavku voci spolo¢nosti, ktorej konatelom a spolo&nikom je aj Zalobca. Vzhfadom na
to Zalobca vedel, Ze spolonost NABYT s.r.o. U. F. dIZzi sumu cez 85.000 eur, ¢o predstavuje majetok
darcu nemalej hodnoty. Absentuje tym zakladny predpoklad Uspesnosti Zaloby o neucinnost’ pravneho
Ukonu, a to preukazanie ukratenia veritela. Podla Zalovanych sa sud prvej inStancie nezaoberal tym,
¢i to, ¢oho sa dozaduje Zalobca, nie je v rozpore zo zasadou proporcionality. Predmetom daru boli
nehnutelnosti v hodnote 120.000 eur, pricom potencialny dih bol v sume 51.000 eur. Zalobca sa navyse
mdbze uspokojit' z nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom darovania a ktorych hodnota je cca 20.000 eur.
Zalované nemohli mat ani vedomost o dlhoch Zalobcu v &ase prevodu spornych nehnutelnosti, tieto ich
tvrdenia mali objektivizovat vypovede nimi navrhovanych svedkov U. F. a P. F.. Darovanie nehnutelnosti
za stavu, Ze existuje aj iny majetok darcu a darca ma majetkovu pohladavku vo vySke cez 85.100,72
eura, logicky vyluguje umysel diznika ukratit Zalobcu ako veritela. Zalované mali za to, Ze rozsudok stdu
prvej indtancie je celkovo nedostatoéne odévodneny, nepresvedCivy, postupom sudu sa im, ako strane
konania, odfiala moznost konat pred sidom, kedZe rozhodnutie nie je odévodnené. Ziadali preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze napriek tomu, Ze konajuci sid nepostupoval
v sulade s ust. § 182 CSP, nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ani im nebolo znemoznené
uskuto€nenie im patriacich procesnych prav. K naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP, dbjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Podla Zzalobcu pochybenie sudu taku intenzitu nedosiahlo. V rozpore zo zasadou spravodlivého sudneho
konania nie je ani to, Ze sud prvej inStancie zamietol vykonanie dékazov vysluchmi U. F. Y. P. F. pred



udelenim slova na zaverecné prednesy. PriliSny formalizmus a striktné trvanie na dodrzani presne;j
postupnosti nema Ziaden vplyv na priebeh konania. Zalobca uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim
Zalovanych, Ze vypovede nimi navrhovanych svedkov mali objektivizovat skutoCnost, Ze Zalované
nemali a nemohli mat vedomost o dlhoch U. F.. Potvrdzuje to fakt, Ze Zalovana v 1. rade sa ako svedkyna
zUc&astnila pojednavania vo veci vedenej pred Okresnym sudom Kezmarok, sp. zn. 2C/57/2012, kde
vypovedala priamo k veci poskytnutia p&zi¢ky. Podla Zalobcu nie je na mieste ani namietka o tom,
ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o tom, ze doSlo k ukrateniu veritela. DIznik zalobcu previedol
majetok v hodnote 120.000 eur, vo vlastnictve zostal majetok v hodnote 20.000 eur, o znamena, Ze
svojim pravnym ukonom spésobil to, Ze majetok sa zmenSil o viac ako 85 %. Pravnym ukonom U.
F. bol nastoleny taky pravny stav, ktory podstatne staZuje uspokojenie pohladavky Zalobcu z majetku
diznika, a tym nevymoZitelnost pohladavky veritelom. Zalobca zdéraznil, Ze Zalované nepreukazali,
Ze by vynalozili nalezitu starostlivost k spoznaniu diZznikovho umyslu ukratit’ veritela, nevyvinuli Ziadnu
aktivnu €innost’ smerujucu k zisteniu existencie neuhradenej pohladavky. Pokial Zalované odkazuju na
existenciu pohladavky U.A. F. vodi spolo¢nosti NABYT s.r.o., nie je zrejmé, €i ide o pohfadavku, ktora je
realna, t.j., &i je judikovana a &i nie je premi¢ana, pripadne sporna. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalované vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniu uviedli, Ze zotrvavaju na tom, Ze
nespravnym postupom sudu prvej in§tancie bolo im pred€asne odopreté pravo na navrhovanie dékazov,
pricom v zmysle zakona blizke osoby musia preukazovat, Ze umysel diznika ukratit veritefa nemohli
v dobe vykonania odporovaného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezZitej starostlivosti rozpoznat.
Jedina ich obrana stala na dbkazoch, ktoré sud prvej inStancie nevykonal napriek skuto&nosti, Ze
sa jednalo o rozhodné dékazy. Zalovani trvali na vypoduti U. F., & uZ v pozicii svedka alebo
intervenienta a vypocCuti svedkyne P. F.. Pojednavanie zo diia 6.10.2016, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, bolo odro¢ené za u€elom predvolania svedkov. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by boli
navrhnuti svedkovia vObec predvolani. Ak mal sud prvej inStancie za to, ze navrhnutych svedkov
na nasledujuce pojednavanie predvola, nemohol na daldom pojednavani zmenit' svoj nazor a tento
navrh svojvolne zamietnut a prekvapivo rozhodnut. Prave uvedeni svedkovia sa mohli vyjadrit k
rozhodujucim skuto€nostiam. Zopakovali, Ze v odévodneni rozsudku Uplne absentuje, pre€o sud prve;j
inStancie nepripustil dbkaz vysluchom P.. F.B. a odévodnenie pripustenia dokazov vo vztahu k U. F. je
nedostatoéné a nepreskumatelné. Uviedli, Ze zo strany Zalobcu neboli produkované tvrdenia vo vztahu
k majetkovym pomerom dIZnika pred okamihom uzatvorenia zmluvy k ich porovnaniu s majetkovymi
pomermi dlznika k momentu ucinnosti darovacej zmluvy. Tato skuto€nost’ je podla Zzalovanych sama o
sebe dévodom na zamietnutie zaloby, kedZe bez preukazania zakladnej podmienky odporovatelnosti,
t.j. ukratenia uspokojenia vymahatelnej pohladavky, nie je mozné zaoberat sa ani otazkou naplnenia
dalSich predpokladov odporovatelnosti. Ukratenie, ako zakladna podmienka odporovatelnosti, musi
byt realne preukdzana a nembze byt predpokladana. V exekuénom konani exekucia predajom
nehnutelnosti nariadena ani nebola, a preto o nepredajnosti majetku hovorit je predéasné. Zalobca
neexistenciu postihnutefného majetku nepreukazal, preto nemohol byt v konani UspeSny. Pohladavka
veritela zjavne nepresahuje majetkové moznosti U.A. F.. Q. jeho vlastnictve zostal majetok v hodnote
150.200,72 eura.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o
neexistencii predpokladov pre potvrdenie ani pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoyv, to ¢&i sud
na zisteny skutkovy stav spravne v uplnosti aplikoval prisluSne pravne predpisy, &i svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. Podstata odvolacich argumentoch Zalovanych bola koncentrovana na tvrdenie o poruseni zasad
spravodlivého sudneho procesu sudom prvej inStancie, ktoré malo spocivat v nedodrzani postupu
stanoveného ust. § 182 Civilného sporového poriadku v nezdévodneni a nevykonani Zalovanymi
navrhnutych dékazov, ako aj v tvrdeni o nespravnom zisteni skutkového stavu veci a jej nespravnom
pravnom posudeni.



8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, osobitne so zapisnicami o pojednavaniach, ktoré sud prvej
inStancie nariadil na prejednanie veci, je mozné konstatovat opodstatnenost’ tvrdenia Zalovanych o
nereSpektovani procesného postupu sudom prvej inStancie upraveného ust. § 182 Civilného sporového
poriadku. V zmysle tohto zakonného ustanovenia, skonéenie dokazovania nemdze predchadzat
zavere¢nym reCiam stran sporu, kedze zo zavereénych re¢i mbéze vyplynut potreba vykonania dalSich
dokazov, napriklad vysluch dalSich ako uz navrhnutych svedkov. Je sice mozné vo vSeobecnosti suhlasit
s nazorom Zalobcu, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v désledku nespravneho procesného
postupu sudu nedochadza v suvislosti s akymkolvek porusenim procesného postupu, ale len vtedy,
ak dosahuje takéto porusenie istu mieru. V konkrétnom pripade zo spisu vyplyva, Ze Zalované, na
ktorych bolo dékazné bremeno k tvrdeniu o tom, Ze nemali a nemohli mat vedomost o dlhoch U.
F., opakovane navrhovali vysluch U. F.B. a P. F. ako svedkov, ¢o bolo zd6raznené aj v zavereCnych
reCiach. KedZe v3ak sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o skonéeni dokazovania pred prednesom
zaverec¢nych reci, pripadné dalSie navrhovanie dékazov bolo znemoznené, €o je mozné hodnotit' ako
postup sudu nie suladny s procesom bez akychkolvek pochybnosti spravodlivym. V suvislosti s dalSim
aspektom Zalovanymi tvrdeného porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocCivat v tom, Ze
sud prvej inStancie nemal v rozsudku vysvetlit, pre€o nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanymi
navrhovanych svedkov, je potrebné uviest, Ze nie je povinnostou sudu vykonat vSetky dokazy, ktoré
strany sporu predloZia, resp. oznacia. Povinnostou je vysvetlit, preCo takymto nadvrhom nevyhovie. V
konkrétnom pripade sud prvej instancie v rozsudku (bod 7) uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov zamietol. Je sice pravdou, Ze oddvodnenie zamietnutia je strohé, ,nepovazoval to
za relevantné®, ale ako upIné opomenutie sudu uvedenu formulaciu nie je mozné hodnotit'.

9. Zalované namietali to, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu predpokladov pre Uspe$né
odporovanie darovacej zmluve, ktorou U. F. na Zalované previedol darovacou zmluvou nehnutefnosti zo
svojho vlastnictva. Osobitne zdbraznili absenciu ukratenia veritela v zmysle takého zmenSenia majetku,
dosledkom ktorého ma byt ukratenie uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky.

10. Civilné sporové konanie je ovlddané zdsadou kontradiktornosti, ktoré znamena, Ze ta strana sporu,
ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, musi tuto skuto¢nost tvrdit' a k tvrdene;j
skuto&nosti predlozit alebo oznadit dokazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze. Splnenie dokaznej
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti
s dbékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Navrhnuté dékazy mézu vyzniet aj ako nepouzitelné zdroje
informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu.
Zmysel uplatriovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy, pripadne vynimoc&ne aj
iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednozna&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.

11. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze odporuje pravnemu ukonu, ktorym bol ukrateny. Vo vztahu k tejto nim
tvrdenej skuto€nosti, t.j. k tvrdeniu o ukrateni, vychadzajuc z hypotézy ust. § 42a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, bolo na fiom preukazat vlastné ukratenie, t.j. stav svedCiaci o nedostato€nosti zostatku
takého majetku jeho dlZznika, z ktorého by mohla byt uspokojend jeho pohfadavka. V spise sa
nenachadza k uvedenému tvrdeniu Ziaden dokaz, ani sprava exekutora, ktorou argumentoval. Na
druhej strane Zalovand v 1. rade na pojednavani diia 14.9.2017 protiargumentovala, Ze darca F. okrem
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania vlastni aj iny majetok, konkrétne pozemky, ktoré nie
su, ako z listov vlastnictva ma vyplyvat, zatazené nijakymi tarchami. Nepreukazanie tvrdenia Zalobcu
o ukrateni majetku diznika pri su¢asnom tvrdeni Zalovanej v 1. rade o existencii dalSieho majetku
darcu, €o je zistitefné aj z verejne dostupnych udajov katastra nehnutelnosti svedci o tom, Ze sud prvej
inStancie vo veci rozhodol pred€asne. Tvrdenia stran sporu a dékazy nevyhodnotil v ich vzajomne;j
suvislosti, respektive predmetom svojho hodnotenia neurobil vdetko, o z konania vy$lo najavo. Jeho
rozhodnutie tak nespifa poZiadavku vnutornej nerozpornosti. Sudne rozhodnutie, ktoré je vnutorné
rozporné (nekoherentné) nezodpoveda pritom poziadavke vyplyvajicej z &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na spravodlivy proces. (Ustavny sud Slovenskej republiky, 11l. US102/2012 z 2.
maja 2012). Svojim postupom tym sud prvej inStancie odnal stranam sporu pravo konat pred sudom v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om tento nedostatok nebolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.



12. Sud prvej inStancie v priebehu dalSieho konania vec opatovne prejedna a rozhodne v priebehu
dalSieho konania odstrani procesné pochybenia, vysporiada sa s tvrdeniami stran sporu prezentovanymi
v priebehu celého konania a s d6kazmi stranami sporu predloZzenymi alebo oznaéenymi k predmetu
konania, ako aj s ndmietkami Zalovanych, ktoré boli uvedené v ich odvolani. Vzhfadom na to, Ze po¢as
odvolacieho konania U. oznamil svoj vstup do konania ako intervenient (€. I. 336 spisu), procesnym
postupom sa s tymto podanim vysporiada.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZz o naroku na nahradu trov celého konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



