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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Lugenec, dieta rodi€ov: matka Z. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. K. XX, prechodne bytom
A. XXX/XX, O., statny ob&an Slovenskej republiky a otec P. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. K.
XX, o navrhu otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Luc€enec €.k. 10P/3/2017-90 zo dfia 02.02.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 10P/3/2017-90 zo dria 02.02.2018 potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej tiez ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®) napadnutym
rozsudkom zo dna 02. 02. 2018 navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol (vyrok I.) a Zziadnemu z
uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu nie je dévodny.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného na maloletého A. rozhodované
v roku 2015. V Case rozhodovania malolety A. navstevoval predskolské zariadenie. Navrh otca na
zniZenie vyzivného bol podany v roku 2017. V su€asnosti ma maloleté dieta osem rokov a navstevuje
zakladnu Skolu. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti do podania navrhu
vzrastli odévodnené potreby na strane dietata podmienené jeho vekom a rastom (stravné, oSatenie),
ale predovsetkym nastupom do Skoly. Prijem matky sa od poslednej Upravy vyZivného zvy3il. Matka sa
o dieta osobne stara. So starostlivostou o dieta jej prilezitostne vypomahaju stari rodicia. V suasnosti
zabezpecuje aj vyluénu finanénu starostlivost o dieta. Pokial ide o skuto€nost, Ze otec maloletého
dietata je momentalne vo vykone vazby, tato skutoCnost nemdze byt na ujmu maloletého dietata,
pretoZe otec dietata si tuto situaciu privodil sdm svojim umyselnym protiprdvnym konanim, naviac
spachanym v &ase, ked odsudenie za jeho predchadzajuci trestny €in nebolo eSte pravoplatné a v
situacii, ked aj po zadrzani vodi¢ského preukazu opatovne viedol v ten isty defi osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu a spdsobil dopravnu nehodu, pri¢om ako vodi€ z povolania zarover
priSiel o zamestnanie. Pred nastupom do vykonu vazby dosahoval jeho prijem cca 530,- eur mesacne
brutto. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze na strane otca
neexistuju také okolnosti, ktoré by oddvodriovali zmenu rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti
v zmysle jej zniZenia. Napriek tomu, Ze otec v su€asnosti nema pravidelny prijem, sud jeho postoj k
praci povazuje za fahkomyselny, ktorym ohrozil vyzivu dietata. Vykon vazby nemozno povazovat za



taka zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala zniZenie vyzivného, pretoze v désledku svojho konania
sa sam pripravil 0 moznosti aktivne sa zugastnit pracovného procesu a dosiahnut pravidelny prijem, z
ktorého by si plnil aj vyzivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skutoCnost, Ze otec
dietata je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti a vlastni aj osobny automobil, ¢o preukazuje jeho
bonitu a moznost' uhradit’ pripadny nedoplatok na vyzivhom, pripadne zabezpecit periazné prostriedky
na plnenie vyzivovacej povinnosti predajom €asti majetku. Sud prvej inStancie tiez poznamenal, Ze v
pripade pravoplatného odsudenia za trestny ¢in sa po nastupe vo vykonu trestu odfatia slobody méoze
otec usilovat o zaradenie do prace a z prijmu z tejto pracovnej €innosti uhradzat vyzZivné. Za danych
okolnosti sud prvej indtancie neprihliadol na momentalnu insolventnost’ a vazbu otca, ktoré si spdsobil
vyluéne sam svojou protipravnou ¢innostou, a preto jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*), podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Poukazal na skuto¢nost, Ze
sa od 8.11.2017 nachadza vo vySetrovacej vazbe Banska Bystrica, nakolko 4.11.2017 v O. spdsobil
dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu. Otec mal za to, Ze na zaklade tejto skuto€nosti nie je schopny
platit vyzivné na jeho syna A.. V odvolani otec namietal aj zaujatost sudkyne JUDr. Gibalovej, nakolko
podla neho mala za to, Ze sa vzatim do vazby jeho Zivot aZ tak nezmenil. Dalej uviedol, Ze pani JUDr.
Gibalova je zrejme dcéra pani Q. W. (asistentky starostu Y. K.) kde on byva v dome po rodi¢och. Otec
dalej uviedol, Ze sice nema pravnické vzdelanie tak svoje odvolanie odévodiiuje bodmi ,f, d a g“
Otec poukazal aj na skuto€nost, Ze nakolko odo dria 4.11.2017 nie je schopny dalej vykonavat pracu
vodi¢a kamiénu, povaZzuje za dévodné prehodnotit vysku vyzivného. Dalej nie je podla neho pravdou,
Ze sa pocas vazby nezaujimal o plnenie vyzivného, pretoze ohladom plnenia vyzivného mal pohovor so
socidlnou pracovnickou a Cast’ vyzivného posiela ex-manzelke a so synom je v telefonickom kontakte.
Otec na zaver konStatoval, Ze jeho moznosti su velmi obmedzené a podlfa neho mu hrozi, Ze ho po
vykonani trestu obvinia s neplnenia si vyZivovacej povinnosti. K svojej bonite uviedol, Ze osobné auto s
eviden&nou znackou PT 939 AK je po nehode zaistené na PZ LuCenec a je ,,zrelé do Srotu“. K majetku,
ktory ziskal dedenim uviedol, Ze su to len Ciastkové podiely v urbare a PD Poltar.

5. Sudkynia JUDr. Janka Gibalové v uradnom zdzname zo dfia 06.03.2018 uviedla, Ze jej matka sice
pracuje na Obecnom urade v Y. K., priom otec maloletého dietata ma v tejto obci hlaseny trvaly pobyt,
ona sa v8ak neciti byt v tejto veci zaujata k osobe otca maloletého dietata, nakolko otca P. A. osobne
nepozna a nikdy sa nestretli.

6. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 10P/3/2017- 103 zo dria 06.03.2018 vyzval otca maloletého
dietata, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje odvolanie zo diha 17.02.2018 proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 10P/3/2017-90 zo dia 02.02.2018 doplnil tak, aby z odvolania
bolo zrejmé, €oho sa odvolatel domaha (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut' v odvolacom konani).

7. Otec maloletého svoje odvolanie zo dia 17.02.2018 doplnil tak, Ze navrhol odvolaciemu sudu znizit
vysku vyZivného. PriCom opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze JUDr. Gibalova méa korene v Y. K., kde
on nema najlepsSiu povest a Ze po prepusteni bude nuteny ,,zaat od nuly” a bude aj bez vodi¢ského
preukazu. Podla neho je to zjavny dévod na zniZenie vysky vyZivného.

8. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka maloletého, pri€om s rozhodnutim sudu prvej indtancie
plne suhlasila. Matka maloletého poukazala na skuto€nost, ze otec 0 moznost pinit si vyZivovaciu
povinnost’ priSiel sam svojim konanim. Nevidela dévod, aby bol malolety ukracovany vySkou vyZivného.

9. Otec maloletého sa k vyjadreniu matky maloletého vyjadril, pri¢om uviedol, Ze dufa, Ze za jej vydrenim
je len jej prisna povaha a nie je to pokus ,,oto€it ho pri brane z basy“ a obvinit ho z nejakych novych
trestnych veci. Zadverom otec maloletého prehlasil, Ze podla neho su dévody na znizenie vyzivného,
pretoze po prepusteni na slobodu sa nebude vediet hned zamestnat’ ako vodi¢ kamiénu.

10. Podla § 53 ods. 3 prvej vety zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte
len ,,CSP*), ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu
alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada.



11. Na podanie otca maloletého obsiahnutého v odvolani zo dfia 17. 02. 2018 ako aj v jeho doplneni zo
dnia 15. 03. 2018, v ktorom namietal sudkyriu Mgr. Gibalovu, odvolaci sud neprihliadol s poukazom na §
53 ods. 3 prvej vety CSP, nakolko bola vyjadrenim nespokojnosti otca s procesnym postupom sudkyne.
Dévody pre posudenie namietky zaujatosti zakonného sudcu nadriadenym sudom preto neboli dané.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CS), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Otec dietata sa podanym navrhom domdhal zniZzenia vyZivovacej povinnosti k maloletému A..
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal
dostato€né dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zdverom. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

18. Namietky otca uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za prijatelné prave z dévodov, Ze
okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pri€om otec v odvolani
neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit alebo zvratit’ vysledky doterajsieho
dokazovania. Otec vo svojom odvolani neuviedol ani Ziadnu skutoCnost, ktora by mala za nasledok
Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe okresného sudu alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia, pri€om odvolaci sud takuto vadu ani nezistil.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na namietky otca uvedené v
odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Zakladné pravidla pre urCenie vysky vyZivného, obsiahnuté v citovanom ustanoveni § 75 ods.
1 Zakona o rodine, sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Ide o vSeobecnu pravnu
upravu, ktora plati pokial nie je ustanovené pri konkrétnych vyzivovacich povinnostiach inak. Konkrétna
vyska vyzivného je ovplyvnend faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného.
Na strane povinného sa prihliada okrem iného aj na zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred

zmenou zamestnania, ak sa preukaze, ze to bol povinny, kto sa vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. Rovnakym spdsobom sud zohladni skutoénost, ak
sa povinny vzda bez vazneho dévodu majetkového prospechu alebo ak povinny berie

resp. preberal na seba neprimerané majetkové rizika. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného
musi sud postupovat velmi prisne a zohladnit' v8etky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukaZzu.



Treba mat' zarover na pamati, Ze v konani starostlivosti o maloletych plati vyhladavaci princip. Snaha
povinného zniZit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je 20 zakona eliminovana
tym, Ze sa pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov. Teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamestnanie, zdravotny stav, schopnosti, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace a pod.). Z tohto dévodu treba vzdy skumat, pre€o doslo ku skon&eniu
pracovného pomeru alebo ku skon&eniu podnikania, aky bol prijem povinného v predchadzajucich
zdafiovacich obdobiach, aké vydavky si uplatnil, i bolo nevyhnuté vynaloZit ich, a tak zniZovat’ darovy

zaklad alebo to nevyhnutné nebolo a pod. Sud mdze na znizenie prijmu alebo majetku
povinného prihliadnut len vtedy, ak ma skuto¢ne za preukazané, Ze k nej doslo v désledku
objektivnej a nezvratitelnej okolnosti a nie zo Spekulativnych dévodov.

23. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze otec bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
ako aj v ¢ase podania odvolania v Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici. Uvedena skutoénost' -
vykon vazby nema vplyv na posudzovanie vyzivovacej povinnosti a uz vobec nie na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého, ked tak ako konstatuje sud prvej inStancie si uvedenu situaciu zavinil
sam a tato nemdéze byt na tarchu dietata. Vyzivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodi¢a
a tuto si rodi¢ musi plnit aj na ukor svojich osobnych potrieb. V pripade, Zze by aj matka maloletého
mala k plneniu vyZivovacej povinnosti taky odsudeniahodny pristup ako jeho otec, vznika otazka, kto
by potreby dietata zabezpec€oval. Matka si riadne pini svoje povinnosti k maloletému a pre spravanie
sa otca nemdze sama zna8at vyzivovaciu povinnost. Povinny rodi¢ sa méa spravat tak, aby svoje dieta
vedel riadne uzivit. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je na prvom mieste jeho zaujem, tento
je nadriadeny nad zaujem povinného rodi€a, v danom pripade otca. ZniZzenie vyzivného nie je v zaujme
maloletych dieta.

24. Sudna prax zastava nazor, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim, kvoli ktorému na
neho bola uvalena vazba, objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu dietatu,
nemozno tuto skutonost' vykladat' na tarchu vyzivou odkazaného dietata.

25. Aj v danom pripade, pokial sa otec maloletého zbavil moZnosti dosahovat pravidelny prijem tym,
Ze bol vzaty do vazby, spravne okresny sud na tieto okolnosti vo vztahu k zakonnym podmienkam
uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal a spravne dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti
neméze byt na ujmu maloletého, aby bolo znizené vyzivné u povinného rodi¢a (otca). Krajsky sud sa
preto plne stotoznil s dévodmi uvadzanymi v rozsudku okresného sudu, ktoré povaZuje za vystizné a
zaroven dané zédkonnym podmienkam.

26. Vzhladom uz na hore uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze okresny sud vec spravne pravne
posudil pri riadnom zisteni skutkového stavu, jeho rozhodnutie je vecne spravne, a preto odvolaci sud
odvolanim napadnuty sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: “ O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.” Navrh na prisidenie nahrady trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v
sulade s § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



