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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: Q. S., R.. X XX.XXXX, D. C. XXXX/X, XXX XX I., o zaplatenie sumy
804,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 1.2.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovanému ulozil zaplatit mu sumu 804,70 eur s urokom z omeSkania a nahradil trovy konania. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dnia 23.6.2017 postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. postupil pohladavku Zalobcovi, lebo driia 3.1.2006 uzavrel postupca so Zalovanym ako
diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX/XXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky. Pohladavka Zalobcu vo vy3ke 804,70 eur pozostavala z istiny 681,08 eur,
riadneho uroku 50,60 eur, uroku z omeSkania vo vyske 60,52 eur a z poplatkov vo vySke 12,50 eur.
Uplatnil si aj urok z omeSkania.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril iba v tom zmysle, Ze sa dozvedel z televizie o tom, Ze je spotrebitel.
3. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobou a prilohami, zmluvou o postupeni pohfadavok,
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvou o povolenom pre€erpani, zmluvou o beznom ucte,
vypovedou zmluvy, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou z nepovoleného debetu, pokusom
0 zmier, oznamenim o postupeni pohfadavky, oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Spolognost Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzatvorili dfa 3.1.2016 zmluvu o vydani a pouzivani
Platobnej karty. Dria 5.3.2007 uzatvorili zmluvu o beZznom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX. Oznamenim o
poskytnuti povoleného precerpania zo dia 5.3.2007 poskytol Zalobca Zalovanému povolené pre€erpanie
s vySkou povoleného precerpania 22000,- SK (730,26 eur) s aktualnou urokovou sadzbou 16,10% p.a.
5. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dha 23.6.2017 postupila spolo¢nost Slovenska sporitelnia,
a.s. pohladavku vodi Zalovanému Zalobcovi a Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
oznamenim zo dna 30.6.2017 ohladom pohfadavky z nepovoleného debetu na ucéte FO &. uctu
XXXXXXXXXX.

6. Sud vyzval vyzvou Zalobcu okrem iného na to, aby doloZil sudu kolko presne poskytol predchodca
Zalobcu Zalovanému a kolko doposial uhradil Zalovany predchodcovi a Zalobcovi. Zalobca v podani
zo dna 7.5.2018 uviedol, Ze sucet debetnych operacii bol vo vyske 18.483,89 eur a sucet kreditnych
operacii bol vo vydke 1.7748,76 eur. Z toho sud usudil, Ze Zalovany preplatil to, o od banky dostal.



7. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

8. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podlfa § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika platného a u&inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla §
52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom.
13. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca mal podla zmluvy o postupeni pohladavok (€omu
nasvedCuje aj oznamenie postupcu o postipeni pohlfadavky na &.I. 71) nadobudnut pohladavku z
,Nepovoleného debetu na Ugte FO (8islo Gveru/&islo tstu XXXXXXXXXX)*. Ako je vSak zrejmé, Zalobou
si uplatfiuje inu pohladavku, a to zo zmluvy o ,Povolenom prec€erpani®, ktora sa vztahuje takisto k inému
beznému uctu, a to 0462862617/0900. Je teda zrejmé, Ze uz z tohto dévodu nema Zalobca aktivnu
vecnu legitimaciu v spore o zaplatenie tejto pohladavky. Zalobca si tak uplatfiuje pohladavku, ktora podfa
vykonaného dokazovania nebola (resp. ani nemala byt) na neho postupena.

14. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni pohfadavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakon o
bankéach. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovany platne udelil banke, teda postupcovi, sthlas s
postupenim pohfadavky banky vo¢i nemu na iny nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného
ustanovenia o bankach nevyZaduje iba v pripade, ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient
(Zalovany) bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim o len €asti svojho
pefazného zavazku voli banke. Urobenie takejto pisomnej vyzvy banky, v8ak nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané. Za suhlas s postipenim pohfadavky nie je mozné povazovat ustanovenie
VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 19.16), nakoflko tento suhlas je su€astou bankou vopred
naformulovanych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah nemohol Zalovany ako klient
banky ovplyvnit. Nejde teda o jeho pravny ukon (prejav vble konajuceho smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju).
Podla nazoru sudu je splnenim preukézania suhlasu s postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods.8



zakon o bankach iba vyslovny a osobitny suhlas dlznika s postupenim konkrétnej pohladavky banky,
Specifikovanej konkrétnou vyskou a jej pravnym dévodom. Prijatim zaveru o tom, Ze suhlas dlznikov
s postupenim pohladavky bol riadne udeleny vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, by okrem
iného bol naruseny aj princip zakazu zneuzivania prav a viedol by k zna¢nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom podla citovaného ustanovenia §
53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy (o aku sa jedna aj v tomto spore) nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto neprijatelné podmienky su neplatné. Sud v tejto suvislosti takisto
uvadza, Ze banka si v rovhakom bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok takisto vyhradila
pravo ,previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu“. Takéto dojednanie je navy3e v zjavhom
rozpore so zakonom (okrem zaloZenej nerovnovahy v pravach), nakolko umozriuje banke previest svoje
zavazky (de facto sa ich ,zbavit*) na tretiu osobu bez suhlasu veritefla (klienta). Na druhej strane si v nich
naformulovala vopred udeleny suhlas dlznika s postupenim pohfadavky banky na iny, aj nebankovy,
subjekt. Sud tak argumentaciu Zalobcu poukazujucu na udeleny suhlas vyhodnotil ako nedévodnu,
vychadzajuc z neexistencie (neplatnosti) tohto suhlasu.

15. K rovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi, ktory neudelil suhlas s
postupenim pohfadavky podla § 92 ods.8 zakona o bankach a preukazanie jej dorucenia pre platné
postupenie pohladavky z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo dha 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23Co0/574/2015 zo dfia 26.01.2016, Ci
Krajsky sud v Trenc¢ine (odvolaci sud pre konajuci sud) v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dha
13.01.2016, sp.zn. 6C0/603/2015 zo dia 22.03.2016, sp.zn. 17C0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp.zn.
19C0/897/2015 zo dfia 27.10.2016, sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn. 17Co0/354/2016 zo
dna 14.06.2017, sp.zn. 6C0/146/2017 zo dha 27.06.2017, 5C0/2/2017 zo dfia 12.07.2017. Poskytovanie
uverov bankami je regulované a podliecha Stathemu dohlad. Je zrejmé, Ze aj obchodovanie (ich
postupovanie) s pohladavkami vzniknutymi z takéhoto podnikania, je aj vzhladom na spoloCensky
vyznam Uverovania spolocnosti (napr. aj spotrebitelov, obyvatelov) bankami, regulované. A to prave
predmetnym ustanovenim zékona o bankach. Vzhfadom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vyssie
uvedenej uvahy k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani a Zalovany
preplatil to, ¢o si od postupcu pozi¢al, sud zalobu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal Uspech v konani,
preto mu patril narok na nahradu trov konania, no Ziadne trovy si neuplatnil, lebo mu ziadne nevznikli,
preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



