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Uznesenie

Okresny sud Topolgany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., M. A. H.
XXXX/XX a otec I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, o navrhu na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu diia 21.9.2018 domaha upravy rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu podla § 36 Zakona o rodine a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakaZze otcovi styk s mal. B.. Navrh zdévodnila tym, Ze s otcom maloletej nie su manzelia, Uprava
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/62/2018
zo dnia 10.5.2018, otec s fou od 13.7.2018 nekomunikuje a ani sa ziadnym spésobom nepodiefla na
vychove a starostlivosti maloletej. V tom ase ona podala na otca trestné oznamenie vo veci precinu
poruSovania domovej slobody, kde bol otec vypoduvany ako podozrivy. V minulom roku podstupil otec
lie€enie na psychiatrickej klinike v Bratislave, ona sa v tom ¢ase aj s dcérou odstahovala od jeho rodicov,
u ktorych spolu Zili v spolo&nej domacnosti a preto vie, Ze otec mal psychické problémy, ktoré odmietal
dlhodobo riesit, vyhrazal sa viackrat samovrazdou a na psychiatrické lieCenie nastupil prvykrat vlani.
Vratil sa asi po troch tyZdfioch, o dcéru sa nezaujimal az do podania prvého navrhu na sud v aprili 2018.
Tvrdil, Ze sa citi lepSie a po dlhodobej PN nastupil opat do prace, preto suhlasila, Ze otec si bude maloletu
bravat kazdy druhy vikend. Od 13.7.2018 sa neozval a dopocula sa, Ze podstupil druhé lie€enie v PN
Velké Zaluzie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a faktu, Ze nevie, aky je psychicky stav otca, Ziada o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakéazZe otcovi styk s maloletou a taktiez o preSetrenie
psychického stavu otca sidnym znalcom a na zaklade znaleckého posudku Ziada o opatovnu Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. K navrhu matka pripojila fotoképie: rodného listu maloletej, rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
9P/62/2018, z&pisnice o trestnom oznameni zo diia 19.6.2018 a zapisnice o jej vysluchu ako svedka -
poskodenej zo dria 4.7.2018.

3. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podlfa § 360 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.
Neodkladné opatrenie sud nariadi na navrh, pri€om vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ked sa
ma predbezné opatrenie nariadit’ vo veciach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu. Péjde o pripady, ked sa
neodkladné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sidu o mal., resp. ked konanie vo veci same;j
bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych (osobitnych) konani, ktoré sa mézu zacat' aj bez navrhu -
z uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi opisat’ vietky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré oddévodriuju nariadenia predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, €oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skutonosti, ktoré
odbévodiiuju nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel musi preukazat z €oho tj. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej. Uz v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel musi predloZit také dokazy a osvedCit' také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotno-
pravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dbékaznu povinnost’ pokial
ide o skutoCnosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti odévodfujucich navrhované neodkladné opatrenia.
Navrhovatel musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy. To znamena, Ze navrhovatel musi osvedcit,
Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknat ujma znaénda, zavazna a dokonca
neodstranitelna.

4. Sud po oboznameni s navrhom matky a pripojenymi listinnymi dékazmi a obsahom spisu tunajieho
sudu sp. zn. 9P/62/2018 zistil, Zze mal. B. I. sa narodila dha XX.X.XXXX zo vztahu rodi€ov, ktori od
maja 2017 neziju v spolo¢nej doméacnosti, matka sa preto nadvrhom podanym na tunajSom sude dna
3.4.2018 domahala upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Rozsudkom sp. zn. 9P/62/2018 zo dna
10.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 22.5.2018, tunajsi sud schvalil dohodu rodi€ov v zneni,
Ze: maloleta B. |. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni ju zastupovat
a spravovat' jej majetok. Otec sa zavazuje platit na maloletd vyzivné vo vySke 80 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20-eho dria v mesiaci vopred k rukdam matky a je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZder od piatka od 15,30 hod. do nedele do 18,00 hod.
s tym, Ze si maloletu prevezme a po ukonCeni styku ju odovzda matke v mieste jej bydliska a matka je
povinna maloletu na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.

5. V aktualnom navrhu matka uvadza, Ze otec sa s maloletou nestretol od 13.7.2018, udajne by mal
byt hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici. Zo zapisnic o tresthom oznameni a o vysluchu svedka -
poskodeného vyplyva, Ze matka podala na OR PZ Topol€any dna 19.6.2018 trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania precinu porusovania domovej slobody, ktorého sa mal dopustit' otec malolete;j
a to tak, Ze mal vstupit na pozemok jej rodi¢ov a prepichnut bazén a tieZ pneumatiky na vozidle jej
matky. Na zaklade tychto skuto&nosti sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
zakaze otcovi styk s maloletou B..

6. Sud po oboznameni s navrhom matky, obsahom spisu ako aj pripojeného spisu dospel k zaveru, Ze
v tejto pravnej veci nie je dévodné neodkladne upravit pomery maloletej B. nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaZze styk otca s maloletou, pretoZe potreba takejto doCasnej upravy pomerov
musi byt naliehava, €o v danej veci preukazané nebolo.

7. Matka v navrhu neuvadza Ziadne také konkrétne skutoCnosti a okolnosti, pre ktoré by museli byt
pomery maloletej neodkladne upravené, najma neuvadza, v ¢om konkrétne by mal byt ohrozeny zaujem
maloletej natolko, aby sud do€asne otcovi zakazal stykat’ sa s fiou. Matka na preukazanie svojich tvrdeni
nepredloZila Ziadne dbkazy, na ich overenie je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré bude sud vykonavat
v konani vo veci samej, napr. preverenim matkinych tvrdeni, Ze otec ma psychické problémy, v désledku
ktorych bol hospitalizovany na psychiatrii, 0 Com doposial sud nemé dbkaz. Tie dokazy, ktoré predloZila
- zapisnica o tresthom oznameni a zapisnica o vysluchu svedka posSkodeného samy osebe takymi



dbkazmi nie su, z ich obsahu ani nevyplyva Ziadna taka skuto¢nost, ktora by poukazovala na ohrozenie
zaujmov maloletej, na to, Zze maloletej hrozi bezprostredna ujma.

8. Matka sa na jednej strane domaha zakazu styku otca s maloletou, na strane druhej sama uvadza, Ze
otec o dieta nejavi zaujem od 13.7.2018 a aj v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 9P/62/2018
bolo preukazané, Ze otec o maloletu neprejavoval zaujem uz v minulosti a pokial sa s fiou stretol,
bolo to skér z iniciativy matky (sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 9.5.2018). Aj s poukazom na tieto
skuto€nosti nie je zrejmé, pre€o matka ziada zakaz styku otca s maloletou nariadenim neodkladného
opatrenia, ked k tomuto aj tak nedochadza pre nezaujem otca.

9. Vzhladom na to, Ze matka nepreukazala naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia a na svoje
tvrdenia nepredlozila relevantné dbkazy, sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



