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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla v spore zalobcu POHOTOVOST s. r. 0. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatska kancelaria Bratislava, so sidlom Sine¢na 765/3 proti zalovanej O. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XX, zastlpena advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, advokatska kancelaria Poltar, Zelezniéna
287, o zaplatenie 224 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 5C/69/2016-67 zo dna 31. 01. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 5C/69/2016-86 zo dfa
15. 08. 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/69/2016 - 67 zo dfia 31. 01. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 5C/69/2016 - 86 zo dria 15. 08. 2017 v napadnutom tretom vyroku v ¢asti 0 202,53 €
a v zavislom Stvrtom vyroku o trovach prvoinstanéného konania zrusSuje a vtejtocasti vraci
a Okresnému sudu Lu€enec na dalSie konanie a nové rozhodnutie; v zostavajucej Casti, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta, rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 224 € s 5% roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 19. 06. 2014 do zaplatenia,
$ 39,15 % ro¢nym urokom zo sumy 600 € od 11. 06. 2013 do 24. 07. 2013, s 39,15 % ro€nym urokom zo
sumy 506 € od 25. 07. 2013 do 06. 09. 2013, s 39,15% ro&nym urokom zo sumy 412 € od 07. 09. 2013
do 25. 09. 2013, s 39,15 % ro&nym urokom zo sumy 318 € od 26. 09. 2013 do 29. 10. 2013, s 39,15 %
roénym Urokom zo sumy 224 € od 30. 10. 2013 do 18. 06. 2014. Zalovanej sud povolil splacat dizni sumu
po 10 € mesacne kazdy mesiac zvlast, po€nuc mesiacom februar 2017 do uplného vyrovnania dizne;j
sumy, ktoré splatky je Zalovana povinna platit vzdy do konca toho ktorého kalendarneho mesiaca pod
hrozbou straty vyhody mesaénych splatok. Tretim vyrokom sud vo zvy$ku Zalobcu zamietol. Zalovane;
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 29,04%. Sud prvej indtancie povaZoval za preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola uzavreta driia 10. 06. 2013 zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanej Gver vo vyske 600 €. Uver mala Zalovana splatit diia 18. 06. 2014 spolu s Grokom a
poplatkom za administrativne naklady v celkovej sume 1 128 €. Strany si dohodli samostatnu dohodu o
splatkach, podla ktorej zalovana mala moznost diZnd sumu splatit' v 12 mesacnych splatkach po 94 €
od 12. 07. 2013. Celkovo Zalovana Zalobcovi uhradila do terminu splatnosti uveru t. j. do 19. 06. 2014
sumu 376 €. Sud zmluvu posudil ako zmluvu o Gvere podla § 497 Obchodného zakonnika a zarovern aj
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Skonstatoval, Ze
zmluva ma vSetky zdkonné nalezitosti vyzadované ust. § 9 citovaného zakona. PretoZe poskytnuty uver
prestala splacat’ po splatnosti uveru dojednaného v zmluve sa dostala diha 19. 06. 2014 do omeskania
s plnenim uveru. Vzhladom na uz uhradend sumu ostava este na Uver doplatit sumu 224 €. Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie tejto istiny a preto sud jeho narok povazoval za opodstatneny. Zaroven



si strany dohodli urok vo vyske 39,15 € ro€ne s tym, Ze bol dohodnuty do splatnosti Uveru. V Zalobe si
v8ak uplatnil zmluvny drok tak, Ze tento vycislil a zo sumy 224 € od 30. 10. 2013 pozadoval tento Urok
az do zaplatenia sumy. Sud povaZoval za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie pevného uroku len do
doby splatnosti uveru t. j. do 18. 06. 2014 a preto aj urok zo sumy 224 € od 30. 10. 2013 priznal len
do 18. 06. 2014. Po ukon&eni splatnosti celého Uveru podla nazoru sudu uz veritelovi nepatri zmluvny
arok, patri mu uz len narok na Urok z omeskania (uznesenia Ustavného sudu SR IV. 476/2012 z 18. 09.
2012). V prevySujucej €asti sud narok zalobcu na zmluvny urok ako nedévodny zamietol.

2. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere, spolu so vdetkou administrativou s tym spojenou v sume 293,10
€. Sud tuto sumu povazoval za neprimerane vysoku a zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, Ze by v takejto vysokej vySke Zalobcovi v suvislosti s predmetnou zmluvou vznikli. Preto
existenciu tychto nakladov sud nepovazoval za preukazanu a vzhladom na ich vysku (takmer polovica
sumy poskytnutého Uveru) povaZoval dojednanie tejto Casti za odporujuce dobrym mravom a teda
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika; z tohto dovodu Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Rovnako
zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za upomienku v sume 10 €, ktory nie je uvedeny v
zmluve, preto ho nemozno pozadovat. TieZ ho povaZuje sud za neprimerane vysoky, pricom dohodu o
takomto poplatku vopred predformulovanom vo VSeobecnych obchodnych podmienkach povazoval za
neplatnd vzmysle § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika. Naviac nebola preukazana ani takato upomienka.
Z obdobnych dévodov nepriznal sud ani narok na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 33
€, ktoru Zalobcovi z obdobnych dévodov nepriznal. Narok v Casti uplatneného uroku z omeSkania
povazoval sud za ddvodny, uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim Vlady &. 87/1995 Z. z.. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 244
€ s 5% rocnym urokom z omeskania uvedeny zmluvny urok 39,15% z diZznych sum, s tym, Ze povaolil
Zalovanej dIznu sumu splacat po 10 € mesaénych splatok pod nasledkom straty vyhody splatok a to s
poukazom na jej zlu finanénu situaciu. V prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, Zalovanej priznal nahradu v rozsahu jej Cistého Uspechu,
ktory v konani predstavoval 29,04 %.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a to proti
vyroku lll. Ako odvolacie dévody poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, podfa neho dospel
sud na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. K neprimeranosti poplatku za poskytnutie Gveru uviedol, Ze tento sa zhoduje
nielen so sudcovskou praxou NajvysSieho sudu SR, ale aj zo zahrani€nou sudcovskou praxou. Pokial
Zalovany namieta voci vy$ke odplaty za poskytnutie a vratenie pefaznych prostriedkov, znaSa v tomto
smere aj dokazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy $lo o odplatu vyrazne
vybodlujucu z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zalobca). Naviac poukazal aj na ustanovenia Obchodného zékonnika, ktory
umoznuje vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a uroku. Teda slovenské pravo a slovensky
zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale ho aj vyslovne uvadza. Tento podla
nazoru zalobcu nie je neprimerane vysoky, s prihliadnutim na skutoCnost, Zze Zalobca je nebankovym
subjektom. V jednej tretine predstavuje urok podla § 502 ods. 1 Obchodného z&konnik a v dvoch
tretinach naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou.
Je v zmluve dostatoéne jasne napisany, Cize dizni¢ka vedela posudit hodnotu protiplnenia uz v ¢ase
uzatvarania zmluvy. Poukazuje aj na dovodovu spravu Zakona o spotrebitefskych Uveroch, kde na
uvadza modelovy priklad vypoctu sankcii v spotrebitelskej zmluve, pri¢om tam jasne pocita z existenciou
1% poplatku za spracovanie zmluvy. Naviac urok a poplatok za spracovanie zmluvy dévodova sprava
oznadluje za odplatu za poskytnutie Uveru. MéZe teda ist’ o cenu plnenia, ktora nemdze byt neprijatelnou
podmienkou v zmysle Obcianskeho zakonnika.

4. V dal3ej Casti odvolania namieta proti nepriznaniu trov mediaéného konania vo vyske 202,53 €, ktoré
sud rozsudkom Zalobcovi nepriznal, aviak v odovodneni absentuje akékolvek zdévodnenie, na zaklade
¢oho tak sud rozhodol. V tomto smere je rozsudok okresného sudu v &asti naroku o nahradu trov
medianého konania neuplny.

5. Zalobca sa tieZ nestotoZfiuje s nazorom stdu, Ze v pripade uznania zmluvného troku vo vyske 39,15%
od 19. 06. 2014 do zaplatenia spolu s 5% zakonnym urokom z omeskania od 19. 06. 2014 do zaplatenia
by doslo k dvojnasobnému zatazeniu Zalovaného a to z dévodu, Ze uroky z omesSkania predstavuju



sankény institut, ktory nastupuje v pripade nesplnenia povinnosti, ktoré Zalovanému vyplyvaju zo zmluvy
o uvere. Tuto argumentaciu oznadcil za neprijatelnu, pri porudeni povinnosti zaplatit' svoj dlh riadne
a v€as, by doSlo k zaniku povinnosti Zalovaného ako dlZnika platit dohodnuté zmluvné uroky, ktoré
su vysSie ako zakonny rok z omeskania, porusenie povinnosti zaplatit' dlh riadne a v€as neméze byt
diznikovi na prospech. Navrhuje v tomto smere napadnuty vyrok lll. zrusit a vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zddraznila , Ze medzi
sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere za u&innosti zakona €. 129/2010 Z.
z.(dna 10. 06. 2013). V zmluve pritom absentuju podstatné nalezitosti, konkrétne nalezitost uvedenav §
9 ods. 2 pism. k/ zakona uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (vyska, poCet a termin splatok istiny urokov
a inych poplatkov pripadne poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nespoplatnenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia). Ide o
informaciu vyznamnu pre spotrebitela, najma pokial ide 0 moznost zhodnotit urok za uUver z hladiska
jeho vyhodnosti, resp. prijatelnosti, ako aj posudenia celkovej vysky odplaty. Podfa § 9 ods. 2 pism. i/
musi zmluva obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorou musi spotrebitef
zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a/ a pismeno b/ zak. &. 129/2010 Z. z. ustanovuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. Neurcitost niektorej z tychto
naleZitosti ma rovnaky Gginok ako keby zmluva naleZitost neobsahovala. Zalovanej bola poskytnuta
suma 600 €, Zalobcovi uhradila sumu 376 €. PretoZze zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti, je uver
povazovany za bez poplatkov a bez urokov, preto je Zalovana povinna Zalobcovi vratit' iba istinu Gveru,
ktory vyCerpala v sume 600 €, v tomto pripade teda sumu 224 € spolu so zakonnym urokom v splatkach.
Navrhuje rozsudok ako vecne spravny aj v napadnutej asti potvrdit’ a priznat Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)
prejednal odvolanie v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP, rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, vo vyroku, ktorym
vo zvySku sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP
Ciasto¢ne potvrdil a CiastoCne podla § 389 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie vo veci
v dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil spravne podfa § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie
je oddévodnené v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Vyjmuc jeden z &iastkovych narokov Zalobcu - 202,53 €,
uplatneného ako trovy mediacného konania, mozno k hodnoteniu skutkovych zisteni uviest, Ze Ziadna
relevantna skuto€nost opomenuta nebola a sud prvej indtancie tieto nalezitym spésobom a v ich
celkovom suhrne spravne posudil.

9. K problematike primeranosti resp. neprimeranosti poplatku za poskytnutie Gveru sa odvolaci sud
stotoZriuje s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého vySka administrativneho poplatku
predstavujuca takmer polovicu sumy poskytnutého Uveru je dojednanim odporujucim dobrym mravom
a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym. Odplata za poskytnuty Gver totiz predstavuje
nielen zmluvny urok vo vySke 39,15% z poskytnutych uverovych prostriedkov, su€asne zahfha
aj administrativny poplatok za vypracovanie a uzavretie zmluvy. V takom pripade okresny sud
doévodne povazoval dojednanie celkovej odplaty vratane administrativneho poplatku za neprimerané,
neprijatelné, teda neplatné. Naviac neprimerana odplata vratane administrativneho poplatku ohrozuje
najma socialne slabsie obyvatelstvo a Uverovy pravny Ukon za takéto Uzerné protiplnenie je tazko
mozné podrobit moderacii. Zmluvné dojednanie o administrativnom poplatku nepochybne spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, ktoré je skryté nielen v odplate
spocCivajucej v plateni dohodnutych arokov, ale aj ako vedlajSie zmluvné cenové dojednanie, preto
toto dojednanie podlieha prieskumu podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Hoci Zakon o
spotrebitelskych Uveroch predpoklada okrem urokov aj institit poplatku (§ 2 pism. e/ zakona), je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. MoZno len predpokladat,



Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy, jej spisanie, pripadne posudenie bonity zaujemcu o aver.
Aj keby sa pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, odvolaci sid ho ma za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi
vyluéne v prospech dodavatela (pozri aj rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03. 05.
2010 ¢. k. AZ 1700 U 192/2010.

10. Odvolaci sud poukazuje na margo veci, ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom s ohfadom na okolnosti, za akych dochadza k vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, jeho lepSiu znalost prava, lah$iu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil tuto fakticki nerovnost’ vyrovnat prostrednictvom prava formou
obmedzenia autonémie vble. Zo stretu autonémie véle a z idey rovnosti vyplyva ochrana slabsej
zmluvnej strany s cielom dosiahnut vyvazenejSiu poziciu, teda spravodlivost, ekvitu, & rovnovahu
zUc&astnenych zaujmov. Odvolaci sud tiez suhlasi so spravnym zamietnutim dalSich sankénych narokov
Zalobcu, konkrétne poplatkov za upomienku, zmluvnu pokutu v zmysle dojednania v bode 7 VOP, ktoré
celkove navysuju naklady spotrebitefa v jeho neprospech a teda spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v jeho neprospech. Rovnako povaZuje odvolaci sud za spravny zaver aj
v pripade rozhodnutia 0 zmluvnom uroku, podla ktorého veritelovi zmluvny urok po ukonéeni zmluvy
nepatri, od tejto doby prinalezi veritelovi len narok na urok z omeskania.

11. Odvolaci sud povazuje za dovodnu jednu namietku Zalobcu, konkrétne namietku tykajucu sa
uplatneného naroku na trovy mediacného konania, ktoré boli v Zalobe uplatnené v sume 202,53 €, ktoru
sumu ako aj ich struéné opisanie, ako trovy mediaéného konania su uvedené v napadnutom rozsudku
ako Cast' z uplatnenych narokov, v odévodneni rozsudku v8ak na tento narok sud prvej indtancie
Ziadnym spésobom nereagoval. Z tohto dévodu je v tejto €asti napadnuty rozsudok nepreskumatelny,
odvolaciemu sudu neostalo iné ako v tejto €asti vyroku zrus$it rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku s vratit sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. PretoZe od rozhodnutia v tejto
Ciastkovej otazke zavisi aj rozhodnutie o trovach konania, zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o nahrade
trov prvoinstanéného konania.

12. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP sudom prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci.

13. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



