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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
S. XXXX/XX, XXX XX C. nad T., o zaplatenie sumy 396,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou &.k. 3Csp/48/2016-36 zo dna 25.10.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok prvoinstanéného sudu a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 4, §
54 ods. 1a2,§39,§420 ods. 1 a 3, § 106 ods. 1 a 2, § 112 Obclianskeho zakonnika, § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretda zmluva o Uvere diia 12.04.2011. Na zaklade
predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 200,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit spolu s poplatkom vo vySke 196,00 eur, spolu vo vyske 396,00 eur v 12-tich mesaénych splatkach
po 33,00 eur, poénuc diiom 21.05.2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k.
XT/XXIXXXX - 41 zo dfia 01.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 18.02.2012, sud uznal
Zalovaného za vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om
Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

V predmetnej veci ma narok na nahradu Skody Zalobcu zaklad v spotrebitelskej zmluve.

Trestny rozkaz bol Zalobcovi doruéeny diia 09.02.2012. Zalobca ziskal nepochybne vedomost o osobe
Skodcu a rozsahu Skody najneskér v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poSkodeny
s uplatnenym narokom. Po dorueni rozhodnutia dfia 09.02.2012 mal Zalobca riadne pokradovat
v uplatnenom naroku na nahradu Skody. Dobu, po ktort bol Zalobca necinny rozhodne nemozno
povazovat za primeranu, a preto takéto konanie, resp. necinnost poSkodeného nemozno povazovat za
riadne pokraCovanie v konani.

Po skonceni trestného konania, odkazanim poSkodeného na obdianskopravne konanie, pokraovalo
plynutie premlacej doby. Dvojroénd subjektivna premi¢acia doba podfa § 112 Obcianskeho zakonnika
tak v predmetnej veci zacala plynut najneskdr diia 10.02.2012 a uplynula driia 10.02.2014. KedzZe
Zalobca podal Zalobu o nahradu Skody na sude az dria 01.08.2016, urobil tak az po uplynuti premiCacej
doby. Narok Zalobcu na nahradu Skody je premi&any, preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud z Uradnej
moci prihliadol na oslabenie naroku Zalobcu vo i spotrebitelovi z dévodu preml€ania, aj bez vznesene;j
namietky preml€ania zo strany spotrebitela.

Zalobca si z predmetného pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym uplatnil narok na nahradu $kody
trestnom konani a tento sa premliCuje v dvojro¢nej subjektivnej premli&acej dobe.



V pripade, Ze by neSlo o preml€any narok, sud by okrem inych predpokladov skimal aj pozadovanu
vysku Skody. Predmetna spotrebitelska zmluva zo diia 12.04.2011, od ktorej Zalobca narok na ndhradu
$kody odvodzuje, vak nespifia vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Podla zak. ust. §9 ods. 2 pism.
f), i), j), k) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného udaj o konecnej
splatnosti Gveru, o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru
nakladov, ro€nu urokovu sadzbu. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia uvedene;j
nalezitosti v predmetnej zmluve zo dha 12.04.2011 spésobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezurony a bez poplatkov. Vzhfadom na vy38ie uvedené, sudu by aj za tychto okolnosti neostavalo
iné, ako Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Ze v predmetnom
pripade ide o narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom, preto sud nebol opravneny prihliadat
na premi¢anie naroku. Civilny sud je viazany zaverom trestného sudu o vzniku 8kody a vzhladom
na skuto€nost, Ze vznik Skody je sucastou skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu, je
civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke Skody spdsobenej trestnym €inom a nie o vzniku
a existencii Skody. Na podporu svojich argumentov poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 15C0/187/2017-88 zo drfia 04.10.2017, Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/108/2017-63 zo
dna 12.09.2017, Okresného sudu Galanta ¢.k.. 17C/277/2016-36 zo dha 13.04.2017, Okresného sudu
Pezinok €.k. 9C/128/2016-53 zo dna 25.01.2017. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej &asti
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobca v Zalobe poukézal na skutognost, Ze podava v zmysle zmluvy o Gvere navrh na vydanie
platobného rozkazu. V dalsom konkretizoval podmienky dohodnuté v zmluve a uviedol, Ze Zalovany
v dosledku neplnenia si povinnosti stratil vyhodu splatok a dih sa stal splatnym. Zalobca podal na
Zalovaného trestné oznamenie. Okresny sud Vranov nad Toplou trestnym rozkazom uznal Zalovaného
vinnym zo spachania uverového podvodu a odkazal Zzalobcu ako poskodeného s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie. K navrhu priloZil trestny rozkaz a zmluvu o uvere.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na formulaciu a skutonosti uvedené v zalobe nie je jednoznaéné,
i si zalobca v konani uplatriuje narok na nahradu 8kody alebo sa konanie tyka zmluvného zavazku
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku narok uplatneny Zalobou posudzoval ako narok na ndhradu
Skody, ale aj ako narok na plnenie zo zmluvy a na narok na nahradu Skody aplikoval aj ust. § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. Za stavu, kedy z podani Zalobcu v konani nie je zrejma povaha uplatneného
naroku, je zaver sudu prvej indtancie o premlani naroku na ndhradu Skody (alebo zavéazkového vztahu)
predCasny.

Za tohto stavu nie je mozné kon$tatovat, Ze sud prvej indtancie v predmetnom konani spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné. Pre
posudenie naroku na nahradu Skody je potrebné tvrdit a preukazat iné okolnosti, nez na uplatnenie
plnenia zo zmluvy. V tomto Stadiu konania v3ak vytvorit jednoznalny zaver, aky narok si Zalobca
uplatriuje, je pred€asny. Bola pritom aj pred€asna aplikacia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. Z rozhodnutia
prvoindtanéného sudu je nejasné, &i aplikacia ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. sa vztahuje aj k naroku
na nahradu skody a preco.

Sud prvej inStancie tymto porusil pravo stran sporu na spravodlivy proces a zataZzil svoje rozhodnutie
vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

Ulohou sudu prvej indtancie bude primarne skumat povahu Zalobcom uplatneného naroku a v zavislosti
od charakteru naroku opatovne preskima doévodnost Zaloby. V novom rozhodnuti rozhodne o nahrade
trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



