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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: Q. C., C. C. X, H., zastUpenej
JUDr. Stanislavom Jakubéikom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo
dna 03. marca 2014, ¢.k. 4C 151/2011-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku tykajicom sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 10.000 eur potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu
Skody vo vyske 4.965,08 eur, nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur, trovy konania vo vyske 4.340,62
eur a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim vysSetrovatela zo dna
23.03.2006 bolo zalaté trestné stihanie Zalobkyne z pokusu trestného €inu podvodu, proti ktorému
uzneseniu o zakati trestného stihania a vzneseni obvinenia podala Zalobkyria staznost', ktoru
Krajska prokuratura v Bratislave uznesenim zo dfia 25.05.2006 ¢.k. 2Kv 49/06 ako nedévodnu zamietla
a podanim zo dfia 21.04.2008 podala na Zalobkyriu, ako obvinenu, obzalobu na sud. Okresny sud
Bratislava IV uznesenim zo dfa 12.02.2009 sp.zn. 2T 75/2008 zastavil trestné stihanie proti obvinenej,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod ani na postupenie veci, nasledne Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dnia 15.07.2009 sp.zn. 1To 58/2009 zrusil napadnuté uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pri¢om staznost poskodenej
zamietol. Uznesenim zo dia 27.08.2009 &.k. 2T 75/2008- 459 zastavil Okresny sud Bratislava IV trestné
stihanie Zalobkyne z dévodu, Ze skutok, ktory jej bol kladeny za vinu, nie je trestnym Cinom a nie je
dovod na postiupenie veci, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 20.01.2010 sp.zn. 1To
122/2009 zamietol staznost' prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave. Takto zisteny skutkovy stav
po pravnej stranke posudil podla§1,§2,8§3 ods. 1,§4 0ds. 1,§50ds. 1,0ds.2,§9 ods. 1, § 10, § 20
zak. €. 58/1969 Zb. v spojenis §27 0ds.1,2a§30ds.1a2,§80ds.5,6,§90ds.1,2,§17 zak.C.
514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna. Zaujal pravny nazor, Zze zastavenie
trestného stihania, ako aj oslobodenie spod obzaloby, maju rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, a preto v danom pripade vyvodil zaver, Ze ten, proti ktorému
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V konani tak mal za preukazanu jednu z
podmienok priznania naroku na nahradu $kody, a to existenciu nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo v
danom pripade uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia voci zalobkyni. Vo vztahu
k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu, spocivajuceho v prietahoch v konani konstatoval, Ze
podkladom a pravnym zakladom pre priznanie nahrady Skody za nespravny uradny postup spocivajuci



v prietahoch v konani moze byt iba konstatovanie prietahov v konani zdkonom uréenym organom,
¢omu nasvedc&uje aj novela zakona €. 514/2003 Z.z. i€inna od 01.01.2013, ktora neobsahuje prechodné
ustanovenia. Mal za to, Ze sud v obc&ianskopravnom konani nie je opravneny posudit a preskimavat

pripadnu nespravnost postupu spocivajucu v prietahoch v konani a nie je opravneny ustalit,
¢i v predmetnom konani do$lo k nespravnemu postupu, a preto nema podklad pre priznanie
nahrady Skody z titulu prietahov v trestnom konani. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze

Zalobkyfia nepreukazala, Ze prietahy v trestnom konani boli konStatované prisluSnym organom verejnej
moci. Zalobkyni tak priznal nahradu $kody vo vyske 4.965,08 eur spog&ivajlcej v trovach obhajoby v
trestnom konani, ktort vynaloZzila v suvislosti s pravnym zastupenim. Priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch odévodnil tym, Ze v danom pripade iSlo o citelny zasah do prava zalobkyne na
jej Cest, dbéstojnost’ a mal nepriaznivé désledky na dalSie pracovné uplatnenie. Poukazal na to, Ze o
trestnom konani sa dozvedela kulturna obec, v ramci ktorej Zalobkyria vykonavala podnikatelsku €innost
- organizovala a moderovala kulturne vystupenia. Zohladnil, Ze trestné stihanie trvalo takmer 4 roky
a malo tak za nasledok staZzenie spolo€enského uplatnenia Zalobkyne, o Eom sveddia podané Ziadosti o
prijatie do pracovného pomeru. V tejto suvislosti konStatoval, Ze informécia o trestnom stihani Zalobkyne
mala vplyv na jej moznost zamestnat’ sa. Dodal, Ze nepriaznivé ddsledky potvrdil vo svojej vypovedi
svedka aj manzel Zzalobkyne. Mal za to, ze zdsahom do rodinného a spoloenského Zivota Zalobkyne,
s priamym dopadom na jej najblizSich, bola skutoénost, Ze sa podrobovala jednotlivym vySetrovacim
a trestnym Ukonom, ktoré si vyZiadali zvySenu ndmahu, ¢i uz finanénu alebo psychicku z jej strany,
ako aj jej najbliz8ich. Zohladnil skuto¢nost zlého a tazivého psychického prezivania Zalobkyne, ktora
ako osoba bezuhonna bola obvinena zo spachania trestného €inu a trestne stihana poas obdobia
takmer Styroch rokov, €o zvySovalo jej neistotu a odévodnene prehlbovalo jej vnimanie celého procesu
s negativnou progndzou az do tej miery, Ze uvaZzovala o samovrazde. Za odévodneny povazoval strach
Zalobkyne o buducnost’ jej dvoch maloletych deti, ktoré vzhfadom k umrtiu ich otca boli naviazané na
matku a terajSi manzel Zalobkyne ich nemal zverené do starostlivosti. Zd6raznil, Ze u Zalobkyne vznikli
v dbsledku trestného stihania traumatizujuce a déstojnost’ znizujuce pocity, ktoré bolo mozné odstranit
iba priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko nasledky boli takej intenzity a zavaznosti, Ze
v urcitej miere pretrvavaju dodnes a ako postadujuce sa nejavi poskytnutie iného zadostudinenia. S
poukazom na uvedené uzavrel, Ze u Zalobkyne doslo k zdsahu do jej osobnostnych prav, ktory mal
dosledok v znizZeni jej déstojnosti, v negativhom dopade na jej sukromny Zivot a pracovné uplatnenie.
Vo zvy3nej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy navrh ako nedévodny zamietol, nakolko priznanu vysku
nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu nasledkom, ktoré boli Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim
spbsobené a zohfadnil aj ta skuto€nost, Ze Zalobkyfia dostatoénym spbésobom nepreukazala vplyv
trestného stihania na psychicky vyvoj deti tak, ako dévodila vo svojej vypovedi. O ndhrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bola Zaloba aj v tejto Casti zamietnuta, dévodiac nespravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Nesuhlasil so zaverom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia a zacati trestného stihania je nezakonnym rozhodnutim. Mal za to, Ze v konani neboli
dostatoCne preukazané podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy, ked z vypovede Zalobkyne a jej
manzela nemozno dostato&ne vyvodit, Ze v danom pripade trestné stihanie spdsobilo citelny zdsah do
pracovnej oblasti, a ani sposobenie zavaznych nasledkov v spolo€enskom uplatneni. Argumentoval, Ze
Zalobkyha nepreukazala, Ze dévodom pre neprijatie do pracovného, resp. sluzobného pomeru, bolo jej
trestné stihanie.

3. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfuje so zaverom sidu
prvej indtancie, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu $kody. Nestotoznila sa s tvrdenim Zalovaného, Ze
nemozno z jej vypovede a vypovede jej manzela vyvodit, Ze v danom pripade trestné stihanie
nespdsobilo citelny zasah do jej pracovnej oblasti, a ani zavazné nasledky v spolo&enskom uplatneni
a v tomto smere odkazala na obsah svojho odvolania.

4. Rozsudkom €.k.8C0/345/2014-162 zo diia 09.02.2016 Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (okrem iného) v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur a vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na

zaplatenie pefiaznej nahrady v sume 15.000 eur za prietahy v konani napadnuty rozsudok zrusil
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

a na podporu jeho argumentacie konstatoval, ze zakon &. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 ods. 2 priznava
poskodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,



pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su&asného splnenia dvoch podmienok,
a to, Ze samotné kon$tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhlfadom na
spbsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, €o méze byt napr. formou
verejného ospravedlnenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Vznik objektivnej
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia, ¢i nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, a
teda mOze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy,
spoloCenské postavenie a pod. Zakon pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym
vypoctom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit’ s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti
kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané nafubovéliu
sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat
zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze uréujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri ur€eni vy8ky pehaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit
uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia, ¢i nespravneho uradného postupu, bez zretela
na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej do8lo. Zdéraznil, Ze trestné stihanie ako nezékonné rozhodnutie zakladajuce
neopravnenost zasahu, nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného
a znamena uZ samé osebe pre poSkodeného ur€itu imateridlnu ujmu, to v3ak ale poSkodeného
nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej pefiaZnej nahrady, vznik tejto nemajetkove;j
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v podobe moralnej satisfakcie nie je
dostato€ne uginnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢&i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci
aj v dbsledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného
ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie,
¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych
relevantnych skutonosti, ktoré umocfuju hibku zésahu alebo vyznamne ovplyviuju jeho Zivotnd
situaciu, v konani hodnoverne preukazal. V danej vecitak odvolaci sud, rovnako ako sud prvejinstancie,
povaZoval za relevantnd najma tu skutoCnost, Ze trestné stihanie Zalobkyne trvalo takmer 4 roky,
ktora dizka vyrazne ovplyvnila jej dovtedaj$i Zivot, a preto svojim rozsahom a intenzitou predstavuje
jej trestné stihanie znaény zasah do osobnostnych prav, pretoZe jeho negativne nasledky by pocitoval
ako zavaznu ujmu kazdy na jej mieste a v jej postaveni. Odvolaci sud rovnako povazoval za spravne
zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa zistenych nasledkov v rodinnom Zivote Zalobkyne, ktoré boli
nalezite preukazané aj svedeckou vypovedou jej manzela. Odvolaci sud poznamenal, Ze pokial
sa doposial Zalobkyni nedostalo primeraného zadostucinenia v nepefnaznej forme, je
plne opodstatnené priznanie penaznej satisfakcie za u€elom zmiernenia nasledkov vzniknutej ujmy,
ked najma na zna&ny odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie
porusenia prava, & ospravedinenie. Dalej odvolaci sud skonétatoval, Ze sud prvej instancie dokladne
vyhodnotil vo vztahu k vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dizku doby trestného stihania
spOsobujucej u Zalobkyne psychické problémy, ktoré mali dopad na jej rodinny Zivot a s tym
spojené obavy o buducnost jej maloletych deti, odkazanych vyluéne na jej starostlivost. Tieto psychické
problémy v3ak neboli tak zavazné, Ze by si vyzadovali odbornu pomoc, ale Ze by bola Zalobkyha
odkazana na uzivanie terapeutickych (lie€ebnych) pripravkov na zmiernenie traumatizujucich pocitov.
Mal za to, Ze v odvolani Zalobkyhou tvrdené zdravotné problémy v konani neboli ni¢im podlozené a
navySe dodal, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nesluzi na odskodnenie nasledkov vzniknutych na zdravi,
v tomto smere sa mbze poSkodeny domahat bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia. Odvolaci
sud tiez konstatoval, Ze sud prvej indtancie dosledne vyhodnotil a premietol do vysky priznanej pefiaznej
nahrady aj nepriaznivé dopady trestného stihania na profesionalny Zivot Zalobkyne, ktora bola svojimi
podnikatel'skymi aktivitami v umelecko-kultirnom Zivote znamou, €o jej spdsobilo stazené pracovné
uplatnenie po ukonéeni podnikania v roku 2004. V tejto suvislosti v8ak zdbéraznil, Ze Zalobkyha bola
osobou zndmou v profesiondlnej oblasti, nie v8ak osobou vSeobecne znamou Sirokej verejnosti, ktora
okolnost bola taktieZ vyznamna pre posudenie primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy. KedZe trestné
stihanie sa za€alo aZ v roku 2006 vznesenim obvinenia, nebolo mozné davat ukonéenie jej podnikania v
roku 2004 do Ziadnej suvislosti s nezakonnostou vedenia trestného stihania. Tvrdenie Zalobkyne



v odvolani, Ze v désledku trestného stihania sa jej zaCala zniZovat sebaddvera a postupne zacali vznikat
aj finanéné problémy, na €o v roku 2004 skondila podnikanie a za€ala si hladat novu pracu v
kancelariach, povazoval za neopodstatnené. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej instancie prihliadol
aj na strach Zalobkyne o buducnost jej dvoch maloletych deti v suvislosti s moZnym vyvojom trestného
stihania, na jej pocity neddvery a zniZovanie sebavedomia, na jej dovtedajsiu bezuhonnost, ako aj
na skuto€nost, Ze nutnost’ podrobit sa vySetrovacim a trestnym ukonom sa negativne
odrazili na jej psychickom stave. Sud prvej indtancie zohladnil aj pretrvavanie vzniknutych negativnych
nasledkov v suvislosti s vedenim trestného stihania pri svojom zavere, Ze v danom pripade sa ako
postacujuce nejavilo poskytnutie iného zadostudinenia. PretoZe sud prvej inStancie spravne posudil a
uplatnil zodpovednost Zalobkyne za splnenie procesnej povinnosti preukazat' svoje tvrdenia o dopade
trestného stihania na psychicky vyvoj deti, je jeho skutkovy zaver o nepreukazani tohto tvrdenia
a z toho vyvodeny pravny ddsledok v podobe zamietnutia uplatfiovaného naroku v jeho zvysnej Easti,
spravny. Zaverom dodal, Ze v hodnoteni skutkovych zisteni suidom prvej inStancie neabsentuje Ziadna
relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom
suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil, a preto mu nebolo mozné v tomto smere Ziadne pochybenie
vytknut. Vzhladom na rozsah, ako aj intenzitu a trvanie uvedenej nemajetkovej ujmy, stotoznil sa
odvolaci sud so zaverom sudu prvej indtancie, Ze za ucinny prostriedok na zmiernenie a vyvazenie
nasledkov tohto zasahu mozno povazovat vySku nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, ktoru povazoval
za dostatoéne primeranu finanénu satisfakciu aj vzhladom na to, Ze v zmysle zak. ¢. 215/2006
Z.z. je obetiam trestnych €inov v pripade spOsobenia smrti priznané odskodnenie vo vyske priblizne
14.000 eur. Odvolaci sud zohfadnil uvedenu pravnu upravu z toho dévodu, Ze aj pravna Uprava ucinna
od 01.01.2013 v § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. neumoziuje priznat’ vysku ndhrady nemajetkovej
ujmy vysSiu ako je vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfla
tohto osobitného predpisu. So zretefom na tieto dévody, stotoZfiujuc sa s vykonanym dokazovanim, so
zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu
vo vyske 10.000 eur ako vecne spravny potvrdil. Pokial ide o Zalobkyfiou uplathovany
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur za zbyto&né prietahy v trestnom konani,
ktoré mali vzniknat v rokoch 2007 az 2010 za konkrétne obdobie tak, ako ich vymedzila vo svojom
pisomnom podani zo dna 28.02.2014, stotoznil sa odvolaci sud s argumentaciou Zalobkyne, Ze v tejto
Casti vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej
inStancie vychadzal z pravneho nazoru, Ze podkladom a pravnym zakladom pre priznanie
nahrady Skody za nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani mdze byt iba
konstatovanie prietahov v konani zadkonom uréenym organom (predsedom sudu v ramci posudzovania
staznosti na prietahy v konani alebo ustavnym sidom v ramci konaniach o staznostiach, pripadne inym
organom stanovenym v pravnych predpisoch), a nakolko Zalobkyfia nepreukazala, Ze by prietahy
v trestnom konani boli konstatované prislusSnym organom verejnej moci, Zalobu bez dalSieho blizSieho
posudenia a vyhodnotenia jeho dévodnosti v tejto asti zamietol. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prve;j
inStancie spravne aplikoval § 9 ods. 1 a 2 zédkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012,
tento vSak nespravne vyloZil, kedZe z jeho znenia nebolo mozné vyvodit, Ze by podmienkou Uspedného
uplatfiovania narokov v suvislosti s nespravnym uradnym postupom spocivajucim v prietahoch v konani
bolo ich konstatovanie prislusnym organom, ked pravna Uprava platna do 31.12.2012 posudenie tejto
otazky ponechavala v kompetencii sudu konajuceho o Zalobach na nahradu Skody
spbsobenej vykonom verejnej moci. Len na zaklade pravnej upravy platnej od 01.01.2013 prijatim
zakona €. 412/2012 Z.z. nemozno vyvodit zaver, Ze by bolo; za pravneho stavu platného do 31.12.2012;
umyslom zakonodarcu podmiefiovat’ zistenie nespravneho uradného postupu v podobe prietahov
v konani ich kon&tatovanim prislusnym organom; ked z doslovného znenia ust. § 9 ods. 1 cit. zak.
v zneni uéinnom do 31.12.2012 takyto zaver nevyplyva. Nakolko tu nejde o pripad nejasnosti alebo
nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZzhujuceho napr. viac verzii interpretacie),
a ani o rozpor tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet
pochybnosti, nebol dévod sa odchylit od vykladu, ktory zodpoveda doslovnému (jazykovému) zneniu
pravnej normy. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenal, Ze na necinnost poSkodeného v tom smere,
Ze sa nedomahal odstranenia prietahov v konani podanim staznosti prislusnému organu, je mozné
prihliadnut' len v rovine jeho spoluzavinenia (§ 441 Ob¢&. zak.) porusenim prevenénej povinnosti (§
417 Ob¢.zak.). Zaroven povazZoval za potrebné uviest, Ze v rdmci ujmy za prietahy v konani nemozno
(duplicitne) od$kodriovat ujmu vzniknutd v stvislosti s neprimeranou celkovou dizkou vedenia trestného
stihania, pokial tato ujma, t.j. negativne nasledky v roznych oblastiach Zivota, uz bola odSkodnena v
ramci ujmy vzniknutej v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. S ohfadom na uvedené uzavrel,



Ze sud prvej indtancie svoj zaver o neexistencii naroku Zalobkyne na pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy 15.000 eur za prietahy v tresthnom konani zalozil na nespravnom pravnom posudeni
veci, pre ktoré sa potom podstatnou strankou veci uz nezaoberal, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy 15.000 eur z dévodu nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v prietahoch v trestnom konani zruSil a vec mu vratil v tejto (zamietajucej) Casti na dalSie
konanie v ktorom mu ulozil désledne sa zaoberat’ dévodnostou tejto Casti Zaloby posudenim existencie a
intenzity prietahov v tresthom konani vzhfadom na Zalobkyrou vymedzené obdobie necinnosti organov
¢innych v trestnom konani a posudit' vznik fiou uplatiiovanej nemajetkovej ujmy, ktora jej mala vzniknat
v priamej pri¢innej suvislosti so zistenymi zbyto€nymi prietahmi v konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, na zaklade Zalovanym podaného dovolania
uznesenim sp.zn. 7 Cdo 24/2017 zo dfia 04.04.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9.
februara 2016 sp. zn. 8Co/345/2014 v potvrdzujucej Easti tykajucej sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 10.000 eur a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud v bode 24 odbvodnenia
uznesenia kon&tatoval, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné (napriek nedostatku vyslovnej ndmietky
dovolatelky v tomto smere) prehliadnut’ ako vnutornu rozpornost odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu v Casti priznania Zalobkyni nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (v spojitosti s Ciastoénym
zruSenim takymto sudom rozsudku sudu prvej inStancie v Casti poZzadovanej nahrady za prietahy v
konani), tak i praktickii absenciu odévodnenia primeranosti konkrétnej sumy priznaného
zadostucinenia (tu so zretefom k nesuhlasnému postoju Zalovanej). V bode 25 odévodnenia uznesenia
dovolaci sud uviedol, Ze pokial Slo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako také, tu
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za jednu z okolnosti, pre ktori bolo namieste ustalenie
existencie tohto &iastkového naroku, povazoval dizku trestného konania vedeného v minulosti vodi
Zalobkyni. Takyto jeho zaver nepochybne mozno povazovat za suladny s ustanovenim § 17 ods. 3 pism.
b/ ZoZS, ak v8ak subezne s nim doslo k zrugeniu rozsudku stdu prvej instancie v Easti dal$ej poZiadavky
Zalobkyne na nahradu za prietahy v konani prakticky preto, Ze sud konajuci o poziadavkach
voci Statu, vyplyvajucich zo zodpovednostného zakona, ma autonémne opravnenie posudit, ¢i doslo k
prietahom (aj ustanovenim § 9 ods. 1 ZoZS povaZovanym za nespravny uradny postup), odvolaci sud tu
nim zvolenou podobou oddévodnenia svojho rozsudku zaloZil jeho vykladom nepreklenutelnu nejasnost,
¢i v pripade nezakonnosti rozhodnutia vydaného v konani trvajicom dlhSi nez tolerovatelny ¢as ma
byt nahrada nemajetkovej ujmy priznana za kazdé Statu priCitatelné pochybenie (za nezakonnost
rozhodnutia aj za nespravny tradny postup) a ak ano, ¢o iné a &i vobec nieco by - okrem dizky konania
zohladhovanej aj v pripade nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia v konani skonenom
zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod obZaloby - malo byt v pripade nahrady za
prietahy okolnostou branou do Uvahy (v tejto suv. por. slovné spojenie "okolnosti, za ktorych k ujme
dos$lo", zakonodarcom pouzité v mnoznom Cisle, evidentne interpretovatelné len tak, ze
tu ma ist’ o viac nez jednu, teda prinajmenSom dve okolnosti).

6. Dovolaci sud dalej v bode 26 oddvodnenia svojho uznesenia sp.zn. 7 Cdo 24/2017 zo dna
04.04.2018 uviedol, Ze u zdévodnenia vySky priznanej nemajetkovej ujmy sice nebol dévod odvolaciemu
sudu vytknut nezaujem priniest’ vlastni argumentaciu na podporu prvoin§tanénym sudom len vefmi
vieobecne odévodneného zaveru o primeranosti nahrady a vo vSeobecnosti mozno tiez suhlasit
so zakladom takejto argumentacie, ktorym bolo jej porovnanie s oddkodnenim narokovatefnym obetami
trestnych Cinov, &i presnejsie pozostalymi po takychto obetiach a konStatovanie nemozZnosti prekrocenia
stropu ustanoveného pre takéto od3kodnenia; odvolaci sud v3ak v takto pojatom odévodneni svojho
rozsudku vysvetlil prakticky len Zalobkyni, pre€o si nemdzZe narokovat viac (a teda preCo treba
povazovat poziadavku na dalSich 23.000 eur, prevysujucich priznanych 10.000 eur za neakceptovatelnu
a rozhodnutie zamietajuce Zalobu v takejto Casti za spravne), rovnako jasne v8ak tym nezodpovedal
protiotazku Zalovanej, pre¢o konkrétne v ramci rozpatia ohrani¢ovaného zdola (ak ma byt re¢ o priznani
nahrady a nie jej nepriznani) najniZzSou jednotkou aktualnej tuzemskej meny (0,01 eur, &iZze jednym
eurocentom) a zhora prave sumou 10.000 eur prisudenou sudom prvej inStancie je dovod ustalit narok
presne na hornej hranici takto vzniknutého rozpatia.

7. V bode 27 odbévodnenia uznesenia dovolaci sud uzavrel, Ze chybajuce odpovede na otazky
sformulované v predchadzajucich dvoch odsekoch sa nutne museli prejavit ako nedostatok zasadného
vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie v prejednavanej veci (tu v asti u€innej napadnutej
dovolanim, teda v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy i v suvislosti s neodmietnutim
odvolacim sudom dalSieho Zalobkyfiou subezne uplathovaného &iastkového naroku na nahradu za
prietahy) a €inili dovolanie Zalovanej v prislusnej Casti ddvodnym (nech aj z iného, neZz dovolanim
tvrdeného dévodu). Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu v takejto
Casti podla § 449 ods.1 a § 450 C.s.p. zruSit a vec v rozsahu zruSenia vratit' odvolaciemu sudu na



dalSie konanie. Dévod na postup podla odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni nebol,
kedZe naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory ma moznost’ vyssie opisané medzery
v argumentécii zacelit alebo sa rozhodnut pre iny postup, je evidentne mozZnou aj posta&ujucou (a iny nez
prave uvedeny postup vylu€ujicou) a v ramci tym vyvolaného nového konania pred odvolacim sudom
bude musiet’ déjst’ aj k novému vysporiadaniu sa odvolacieho sudu s otazkou konania v tejto veci za Stat.
8. Odvolaci sud opatovne preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, v intenciach pokynov a zaverov dovolacieho sudu v jeho uzneseni
sp.zn. 7 Cdo 24/2017 zo dfia 04.04.2018, suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolacie Zalovaného nie je dovodné.

9. Predmetom tohto odvolacieho konania; po vrateni veci dovolacim siudom na dalSie konanie; zostalo
uz len preskumanie odvolania zalovaného tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur
priznanej Zalobkyni rozsudkom stdu prvej indtancie. Zalovany v odvolani podanom proti
rozsudku sudu prvej inStancie v Casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy 10.000 eur argumentoval
tym, Ze "v konani neboli dostato¢ne preukazané podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy, podla jeho
nazoru z vypovede navrhovatelky a jej manzela nemozZno dostato€ne vyvodit, Ze v danom
pripade trestné stihanie spdsobilo citelny zasah do pracovnej oblasti a spdsobenia zavaznych nasledkov
v spolo¢enskom uplatneni. Navrhovatelka nepreukazala, Ze dbvodom pre neprijatie do pracovného,
resp. sluzobného pomeru na KR PZ v Nitre bolo jej trestné stihanie".

10. Zalovany tak postavil svoju odvolaciu argumentaciu (len) na tvrdeni, Ze z vypovede Zalobkyne
a jej manzela sud prvej indtancie vyvodil nespravne skutkové zavery o tom, Ze v danom
pripade trestné stihanie spdsobilo citelny zasah do pracovnej oblasti a spdsobenie zavaznych nasledkov
v spolo€enskom uplatneni.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné pre kompletnost odévodnenia tohto svojho (v poradi
druhého) rozsudku vysporiadat’ sa najprv s odvolacou argumentaciou Zalovaného, ateda
zopakovat dévody uvadzané v (predchadzajucom) rozsudku &.k. 8Co/345/2014-162 zo dha 09.02.2016,
pre ktoré nepovaZoval odvolacie namietky uvadzané Zalovanym v jeho odvolani za dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v €asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 10.000 eur potvrdil. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie povazoval za relevantnu skuto€nost, Ze trestné stihanie zalobkyne
v danom pripade trvalo takmer 4 roky, ktora okolnost vyrazne ovplyvnila jej dovtedaj$i osobny, rodinny
Zivot aj moznosti pracovného uplatnenia, nakolko tato dizka konania umocnila intenzitu a prehibila
rozsah nasledkov do tej miery, Ze trestné stihanie malo za nasledok znacny zasah do osobnostnych
prav zalobkyne, pretoZe jeho negativne nasledky by pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na jej mieste a
v jej postaveni. Odvolaci sud povaZoval za spravne zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa zistenych
nasledkov v rodinnom Zivote Zzalobkyne, ktoré boli nalezite preukdzané aj svedeckou vypovedou jej
manzela a len iny nazor Zalovaného na hodnotenie vypovedi Zalobkyne a svedka, nebol, s ohfadom na
zasadu volného hodnotenia dékazov, spdsobily spochybnit spravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej
inStancie. Pokial sa doposial Zalobkyni nedostalo primeraného zadostucinenia v nepenaznej forme,
je plne opodstatnené priznanie penaznej satisfakcie za u¢elom zmiernenia nasledkov vzniknutej ujmy,
ked najma na zna&ny odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie
poruSenia prava &i ospravedinenie. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej instancie dbkladne vyhodnotil
vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dosah dizky doby trestného stihania na
zhorSovanie sa psychického stavu Zalobkyne, ktory mal nasledne dopad na jej rodinny Zivot, désledne
vyhodnotil a premietol do vySky priznanej pefiaznej nahrady aj nepriaznivé dopady trestného stihania na
profesionalny Zivot Zalobkyne, ktora bola svojimi podnikatelskymi aktivitami v umelecko-kultirnom Zivote
verejne znamou, €o jej spbsobilo stazené pracovné uplatnenie po ukonéeni podnikania v roku 2004.
Sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na strach Zalobkyne o buducnost jej dvoch maloletych deti
v suvislosti s moznym vyvojom trestného stihania, na jej pocity nedévery a znizovanie sebavedomia,
na jej dovtedajSiu bezihonnost, ako aj na skutoénost, Ze nutnost’ podrobit' sa vySetrovacim a trestnym
ukonom sa negativne odrazili na jej psychickom stave. Sud prvej indtancie zohladnil aj pretrvavanie
vzniknutych negativnych nasledkov v suvislosti s vedenim trestného stihania pri svojom zavere, Ze
v danom pripade sa ako postaCujuce nejavi poskytnutie iného zadostucinenia. Sud prvej inStancie
prihliadol na negativne nasledky vo vSetkych do Uvahy prichadzajucich oblastiach Zivota Zalobkyne, v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom prvej inStancie neabsentovala Ziadna relevantnd skuto¢nost alebo
okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite
vyhodnotil, a preto mu nebolo mozné v tomto smere Ziadne pochybenie vytknut. Sud prvej indtancie
svoj myslienkovy postup veduci k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy dostato€ne vysvetlil s poukazom
na skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim a s poukazom na zavery, ktoré z nich vyvodil, v sulade



s § 157 ods. 2 O.s.p. resp. § 220 ods. 2 C.s.p., a teda splnil svoju povinnost a zaroven pravo stran na
riadne a presved&ivé oddévodnenie rozhodnutia a neodrial im moznost’ skutkovo a pravne reagovat’ na
rozhodnutie podanim opravného prostriedku. Odvolaci sud tak; stotoZhujic sa s rozsahom, intenzitou
a trvanim nemajetkovej ujmy tak, ako bola na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne
ustalena sudom prvej indtancie; povazoval za ucinny prostriedok na zmiernenie a vyvazenie nasledkov
tohto zasahu vysku nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, ktoru povaZoval za dostato€ne primeranu
finanénu satisfakciu aj vzhfadom na to, Ze v zmysle zak. €. 215/2006 Z.z. je obetiam trestnych €inov v
pripade spdsobenia smrti priznané odSkodnenie vo vyske priblizne 14.000 eur a s prihliadnutim na to,
Ze aj pravna uprava ucinna od 01.01.2013 v § 17 ods. 4 z&k. €. 514/2003 Z.z. neumoznuje priznat vysku
nahrady nemajetkovej ujmy vy3Siu ako je vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla tohto osobitného predpisu.

12. Dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v €asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume
10.000 eur z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napriek nedostatku vyslovnej
namietky Zalovanej - dovolatelky v tomto smere) vzhladom na vnutornu rozpornost oddvodnenia
rozsudku v €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v spojitosti s Ciasto€nym zruSenim rozsudku
sudu prvej inStancie v Casti poZzadovanej nahrady za prietahy a vytkol odvolaciemu sudu, Zze nim
zvolenou podobou odévodnenia rozsudku zalozil jeho vykladom nepreklenutefnu nejasnost, i v pripade
nezdkonnosti rozhodnutia vydaného v konani trvajucom dIh8i nez tolerovatelny ¢as méa byt nahrada
nemajetkovej ujmy priznana za kazdé Statu pricitatefné pochybenie (za nezakonnost rozhodnutia aj za
nespravny Uradny postup), a ak ano, 6o iné, a &i vobec niego by - okrem dizky konania zohladfiovanej
aj v pripade nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia v konani skon¢enom
zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod obZaloby - malo byt v pripade nahrady za
prietahy okolnostou branou do Uvahy (v tejto suv. por. slovné spojenie "okolnosti, za ktorych k ujme
doslo", zakonodarcom pouzité v mnoznom Cisle, evidentne interpretovatelné len tak, ze tu ma ist o viac
nez jednu, teda prinajmenSom dve okolnosti).

13. Podfa § 17 ods. 2,3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

14. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

15. Necinnost’ organu verejnej moci, €i zbytoéné prietahy v konani, nepochybne znamenaju samé
osebe pre poskodeného uréitu imateridlnu ujmu, to v8ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti
preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy, intenzitu
vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej do8lo, nasledky vzniknuté v jednotlivych oblastiach Zivota,
ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoéne u€innym a efektivnym
prostriedkom na vyvazenie, ¢i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane
dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania
predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie, €i ide o ujmu nepatrnu alebo
znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti,
ktoré umochiuju hibku zasahu, alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne
preukazal. Pri posudzovani intenzity vzniknutej ujmy z hladiska okolnosti, za ktorych k nej doslo, sa
prihliada na charakter konania, v ktorom ujma vznikla, kedZze ujma vzniknuta prietahmi v sporovom
konani m6ze byt ina, ako ujma vzniknutd v nesporovom konani alebo v exekuénom konani, rovnako
treba rozliSovat' medzi konanim civilnym, trestnym, €i spravhym a napokon treba vziat osobitne na
zretel aj predmet konania z hladiska jeho vyznamu pre poskodeného (trestné konanie,
konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory, konania
tykajuce sa Zivota a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zdujmov sa v fiom dovolava,
s prihliadnutim aj na jeho osobné pomery &i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho

pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu konania pre osobu
poskodeného musi tato osoba v konani spolahlivo dolozit.
16. Okolnosti posudzované v ramci zakonného kritéria (§ 17 ods. 3 pism.b/) musia byt \%

kontradiktérnom procese tvrdené a preukazované poskodenou osobou. PoSkodenu osobu totiz zatazuje
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno preukazat dévodnost uplathovanej vySky penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi v konani a z nich vyplyvajucej neistoty ohladne vysledku



konania. Tieto okolnosti v spore tvrdit nie je; a ani nembze byt; povinnostou konajiceho sudu o
uplatnenom naroku, nakolko by tymto nahradzanim procesnej aktivity poskodenej strany mohlo déjst
k jej zvyhodneniu v spore na ukor druhej strany a tym k poruSeniu zasady rovnosti sporovych stran.
Pokial sa v jednom konani uplatfiuje ujma spésobena nezakonnym rozhodnutim o zacati trestného
stihania ako aj ujma spdsobend prietahmi v tomto trestnom konani, ide o dva relativne samostatné
naroky uplatiiované v jednom konani, teda o pripad tzv. objektivnej kumulacie. V takomto pripade
je potom potrebné posudit, v ¢om konkrétne spociva ujma pri kazdej z poZadovanych pefaznych
nahrad, a preto je poskodeny povinny tvrdit (uZ) v podanej zalobe; v ramci obligatérneho vymedzenia
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, resp. prostriedkov procesného utoku; v désledku ¢oho mu bola
spbsobena konkrétna ujma; konajuci sud je viazany tym, ako poSkodeny vzniknutd nemajetkovu ujmu
a jej priciny skutkovo vymedzil, a jeho ulohou je na zaklade zisteného skutkového stavu posudit’ &i
pric¢inou tvrdenej nemajetkovej ujmy je vydanie nezakonného rozhodnutia alebo prietahy v konani. Je
preto potrebné rozlisit jednotlivé ujmy a ich priciny, aby nedoslo k duplicithému od$kodriovaniu rovnake;j
ujmy. Pokial poSkodenému v désledku prietahov v konani vznikla nemajetkova ujma ina (odlidna) ako
ujma, ktora mu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia vydaného v rovnakom konani, mbze sa
poskodeny domahat aj odSkodnenia za nemajetkovd ujmu vzniknutd mu prietahmi v tomto konani.
17. Odvolaci sud na odstranenie dovolacim sudom mu vytknutej medzery v argumentéacii uvadza,
Ze v pripade nezakonnosti rozhodnutia vydaného v konani trvajucom dlhsi nez tolerovatefny ¢as ma
byt ndhrada nemajetkovej ujmy priznana za kazdé Statu pricitatelné pochybenie, teda za nezakonnost
rozhodnutia aj za nespravny uradny postup, a okrem dizky konania zohladfiovanej aj v pripade
nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia v konani skonéenom zastavenim trestného stihania
alebo oslobodenim spod obzaloby, by malo byt v pripade nahrady za prietahy okolnostou
branou do avahy; resp. prinajmenSom dvoma okolnostami; charakter konania, v ktorom ujma vznikla
(sporové, nesporove, exekuéné, civilng, trestné, spravne), predmet konania z hfadiska jeho vyznamu pre
poskodeného (konanie starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnopravne spory,
konania tykajuce sa Zivota, zdravia, déchodkového zabezpedenia, invalidity a pod.), okolnosti tykajuce
sa procesného postavenia v konani (i sa domaha ochrany prav, ¢i pravom chranenych zaujmov alebo
ide o konanie v ktorom vystupuje ako protistrana), okolnosti tykajuce sa jeho osobnych pomerov (vysoky
vek, zdravotny stav a pod.).

18. Dovolaci sud zru8il rozsudok odvolacieho sudu v €asti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 10.000 eur aj z dovodu praktickej absencie oddévodnenia primeranosti konkrétnej sumy
priznaného zadostucinenia (napriek nedostatku vyslovnej namietky Zalovanej - dovolatelky v tomto
smere). Odvolaci sud tak na pokyn dovolacieho sudu dopifia odévodnenie svojho rozsudku o chybaijlcu
odpoved na protiotazku Zalovanej, pre€o konkrétne v ramci rozpatia ohrani¢ovaného zdola najnizSou
jednotkou aktualnej tuzemskej meny (0,01 eur, €iZe jednym eurocentom) a zhora prave sumou 10.000
eur prisudenou sudom prvej instancie je dévod ustalit narok presne na hornej hranici takto vzniknutého
rozpéatia.

19. Vy8ku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit
a odbvodnit’ tak priznanie, & nepriznanie kazdého jedného eurocenta periaznej sumy. Rovnako
nie je mozné mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov ako
odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pauséalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia v8etkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti,
zodpovedat’ v3eobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania
vztahov medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej
penaznej Ciastky, ktorou je zabezpe it primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy,
v opa¢nom pripade by neprimerana vyska odSkodnenia vo svojich dosledkoch viedla k
bezdévodnému obohacovaniu.

20. Sud prvej indtancie vzal za zaklad svojej volnej uvahy kritéria vyplyvajuce z § 17 ods. 3 cit. zdkona a
po zohladneni v8etkych relevantnych skutoénosti, ktoré mali vplyv na vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
priznal konkrétnu vySku pefiaznej nahrady s ohfadom na individualne okolnosti daného pripadu, a preto
mu nemozno z hfadiska pravneho posudenia veci vytknut’ Ziadne pochybenie. Hoci sud prvej inStancie
exaktne, resp. presne, neodévodnil ustalenie vysky naroku na hornej hranici rozpatia ohrani¢ovaného
zdola najniZzSou jednotkou aktudlnej tuzemskej meny (0,01 eur, &iZze jednym eurocentom) a zhora
prave prisudenou sumou 10.000 eur, nie je mozné dospiet k zaveru, ze by priznana vyska na horne;j
hranici uvedeného rozpatia sidom prvej inStancie bola zalozena na jeho lubovédli a Ze by tak bola
svojvolne priznana bez zretela na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim v danej veci a bez



ohladu na zodpovedajucu pravnu upravu. Vyska priznanej nahrady je v rozhodnuti sudu prvej indtancie
objektivizovana vysledkami vykonaného dokazovania a priznanie sumy sudom prvej instancie je v
oddvodneni jeho rozhodnutia racionalne vysvetlené s poukazom na relevantnu pravnu Upravu.

21. Priznana vy8ka od3kodnenia nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobkyni za 46 mesiacov trvajuce
trestné stihanie predstavuje cca 217 eur mesacne, t.j. cca 7 eur denne, a nevymyka sa tak z medzi
predstav spravodlivosti a sluSnosti za stavu, ked' sa Zalobkyni nedostalo primeraného zadostucinenia
v inej ako penaznej forme, a ked vzhladom na znalny odstup &asu, na jej reparovanie uz nie je
postadujuce len samotné konstatovanie poruSenia prava.

22. Z okolnosti prejednavanej veci nemozno vyvodit, Ze by u€elom priznanej pefiaznej satisfakcie
nemalo byt vyvazenie, resp. zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej Zalobkyni nezakonnym trestnym
stihanim, nakolko vysledna suma je zaloZzend sudom prvej inStancie na relevantnych a
preskumatelnych hladiskach, ktoré vychadzaju zo skutkového stavu ustéleného na zéklade riadne a
dostato€ne vykonaného dokazovania zameraného na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach spolocenského a sukromného Zivota Zalobkyne s prihliadnutim na jej osobu, doterajSi Zivot,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje a individualne okolnosti za ktorych doslo ku vzniku
ujmy. Zalobkyfa bola takmer 4 roky vystavena strachu o buducnost v suvislosti s hrozbou trestu
odnatia slobody. Po&as celej doby trestného stihania Zila v kazdodennej obave o jej buduce pracovné
uplatnenie a obave o osud jej maloletych deti, ktorych otec zomrel. Po&as trestného stihania
sa aktivne branila tym, Ze podavala opravné prostriedky a Ziadosti o zastavenie trestného stihania.
Délezitou okolnostou sved€iacou v prospech Zalobkyne je, Ze trestné stihanie, ktorému bola Zalobkyha
vystavena z dévodu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu na okresny sud; teda realizovania
si Uustavom garantovaného prava na sudnu ochranu; sa napokon skoncilo jeho zastavenim z dévodu,
Ze skutok nebol trestnym €inom.

23. VySka nemajetkovej ujmy je tak v danom pripade odrazom zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k jej vzniku doSlo. Trestné stihanie predstavovalo znalny zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne, ktora bola; dovtedy ako bezihonna osoba; vystavovana pocas celej doby trestného stihania
vySetrovacim ukonom organov €innych v trestnom konani. Negativne nasledky spojené s trestnym
stihanim by tak pocitoval ako zdvaznu ujmu kazdy na jej mieste a v jej postaveni.

24. Z hladiska primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy; resp. jej ustalenia v ramci
rozpatia  ohraniCovaného zdola najnizSou jednotkou aktualnej tuzemskej meny (0,01 eur, Cize
jednym eurocentom) a zhora prave sumou 10.000 eur prisudenou sudom prvej instancie, méze byt
smerodajnym voditkom aj rozhodnutie sudu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakolko vyska
priznaného penazného zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat.
Odvolaciemu sudu v8ak nie je zname Ziadne rozhodnutie v obdobne prejednavanej veci. Na porovnanie
odvolaci sud poukazuje na to, Zze sumu 620 eur mesacne nepovazoval Ustavny sud za neprimeranu
za od8kodnenie trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukazané v suvislosti s trestnym stihanim
negativne nasledky v rodinnom Zivote posSkodeného (rozpad rodiny a manzelstva), v jeho zdravotnom
stave (srdcovy kolaps a PN) a v stazenom pracovnom uplatneni (nalez &.k. lll. US
754/2016-42). V inej veci (nélez &.k. II. US 568/2017-42) sa Ustavny sud vyjadril, Ze nahrada vo vyske
5.000 eur za neddvodné trestné stihanie v trvani 7 rokov sa javi celkom neprimerana a nedostato¢na,
a Ze ani pripadna kriminalna minulost obvineného neznamena, Ze by nedbvodné trestné stihanie
nebolo zavaznym zdsahom do jeho osobnostnych prav. Napokon aj vysSie uvedeny odkaz odvolacieho
sudu na zakon &. 215/2006 Z.z. mozno podporne pouZit z hladiska proporcionality pri ur€ovani vysky
odskodnenia nemajetkovej ujmy.

25. Pokial dovolaci sud skonstatoval potrebu nového vysporiadania sa odvolacim sudom s otazkou
konania v tomto odvolacom konani za Stat, odvolaci sud poukazuje na zavery dovolacieho sudu v jeho
uzneseni sp.zn. 7 Cdo 24/2017 zo drna 04.04.2018, ktory vo vztahu dovolacej namietke Zzalovaného;

ze doSlo k odnatiu mu moznosti konat pred sudom v dosledku postupu sudu
(odvolacieho i prvej inStancie), ktory ako s reprezentantom Statu konal s takym Statnym organom, s
ktorym konat' nemal (s ministerstvom vnutra) a naopak v rovnakej pozicii nekonal s inym
Statnym organom, s ktorym naopak konat’ mal (tu s generalnou prokuratarou),

okrem toho vSak i podobou odévodneni rozhodnuti oboch nizSich sudov, ktorymi nebola poskytnuta
dostatoCna (uspokojiva) odpoved na otazku opravnenia (povinnosti) konat za Stat po legislativnej
korekcii prisludného ustanovenia zodpovednostného zakona; uviedol, Ze ani jedno z takychto tvrdeni
neobstoji. Dovolaci sud v bode 15 a 16 odévodnenia svojho uznesenia uviedol, Ze otazka vykladu
ustanovenia § 4 ods. 1 ZoZS v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. bola v ase rozhodovania sudu prve;
inStancie v prejednavanej veci spornou a hoci uz pred rozhodnutim odvolacieho sudu (v decembri
2015) obcianskopravne kolégium najvyssieho sudu prijalo na zverejnenie ako rozhodnutie zdsadného



vyznamu jedno z rozhodnuti uvadzanych na podporu argumentacie dovolatelky z prejednavanej
veci (rozsudok NS zo 14. oktdbra 2015 sp. zn. 8Cdo 289/2014, publikovany ako R 6/2016), Slo tu o
rozhodnutie, ktoré odvolaciemu sudu v prejednavanej veci nemuselo byt znamym, najma v3ak postup
s nim nesuladny by znaky postupu odnimajuceho u¢astnikom moznost’ konat pred sudom (tu na ujmu
Statu v pozicii iniciatora dovolacieho konania) mohol vykazovat len vtedy, ak by Statnemu organu
majucemu za Stat konat’ (a v pozicii Zalovaného $tat proti poziadavkam zo zaloby branit’) bolo
v takejto jeho aktivite brdnené a zéroveri orgén, s ktorym sa konalo, by fakticky za Stat nekonal (&im tu
treba rozumiet’ situaciu, v ktorej by sa organ reprezentujuci stat proti poziadavkam Zalujuceho subjektu
bud nebranil vébec, alebo by tak €inil len formalne, takto ale napomahajuc vitazstvu procesného supera
Statu v spore). O takto zadefinovanu situaciu ale v prejednavanej veci neslo, ked spoloénym prvkom
obrany Statu v nej ministerstvom vnutra a obrany Statu generalnou prokuraturou vo veci NS sp. zn. 8Cdo
289/2014 bola okrem aktivneho vystupovania oboch uvadzanych reprezentantov Statu a nesuhlasu
oboch s poziadavkami Zalujucich subjektov tieZ snaha oboch konajucich subjektov uchranit sa pred
povinnostou Stat reprezentovat a takuto povinnost preniest na druhy z organov prichadzajucich tu do
uvahy (s ktorou snahou - ako vyplyva z uz spominaného publikovaného rozhodnutia - neuspela
generalna prokuratura a z logiky veci tu plynie, Ze pravdu musi mat ministerstvo vnutra). Odhliadajuc
na tomto mieste od nesporne legitimnej poziadavky, aby Statne organy pri obhajovani zaujmov Statu
podla moznosti konali v zhode, hladisku Uspechu Statu v spore prispésobili aj svoje procesné aktivity
a takto na jednej strane dokazali eliminovat' riziko reprezentacie Statu v konani nespravnym (na to
nepovolanym) Statnym organom, na strane druhej vSak dokazali prispiet k vecnému vyrieSeniu predmetu
sporu bez uchylovania sa (ako k taziskovym) k namietkam procesnej povahy, potom vsetky vysSie
zmiefiované komponenty procesnej obrany Zalovanej v prejednavanej veci by za jej procesnu pasivitu
oznadit Slo len velmi tazko. Ak navySe Stat na svojich procesnych pravach nezapojenim do konania
generalnej prokuratury neutrpel a z nic¢oho neslo vyvodit, Zeby jeho obrana v opaénom pripade mohla byt
ucinnejSou, o odfatie moznosti Zalovanej konat' pred sidom postupom ktoréhokolvek z nizSich sudov
neslo.

26. Vzhladom na uvedené zavery dovolacieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze dovolanie Zalovaného v
otazke konania za stat nebolo dovolacim sidom posudené ako dévodné, odvolaci sud nemal dévod
vysporiadat sa s otazkou konania v tomto odvolacom konani za $tat inak, ako sa vysporiadal s touto
otazkou vo svojom predchadzajiucom, t.j. dovolacim sudom (z inych dévodov) zruSenom, rozsudku.
27. So zretefom na vy38Sie uvedené neuznal odvolaci sud opodstatnenost dévodov, na ktoré
poukazoval Zalovany vo svojom odvolani, a stotoZiujuc sa s vykonanym dokazovanim, so zistenym
skutkovym stavom a so skutkovymi zavermi z neho vyvodenymi sidom prvej inStancie, ako aj s jeho
pravnym posudenim veci, rozsudok sudu prvej inStancie v asti, v ktorej bolo Zalobe
vyhovené, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000
eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



