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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v spore zalobcu:
PIGAGRO, s.r.0., so sidlom Ipelsky Sokolec &. 360, 935 75 Ipelsky Sokolec, ICO: 36 046 272, zastipeny
VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225, proti Zalovanému:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, o vylu&enie veci
z exekucie, takto

rozhodol:

I. Zalobca D., E..A..O.., E. E. B.Y. E. XXX, O. M., preukazal na zaklade rozsudku Okresného sudu
Levice, €.k. 3T/87/2014 zo diha 26.06.2017 pravoplatného dna 26.06.2017, ze mu patri viastnicke pravo
k finanénym prostriedkom vo vySke 184.594,96 € v zmysle ¢oho su tieto finanéné prostriedky vo vyske
184.594,96 € vylucené z exekicie vedenej exekutorskym uradom C.. K. N. pod sp.zn. EX 6068/2015.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu dia 05.04.2018 doméahal vyligenia veci z exekucie vedenej
na exekutorskom urade C.. K. N. pod sp.zn. EX 6068/2015, vedenej v prospech Zalovaného ako
opravneného, vodi povinnému Ing. A. T., U.. XX.XX.XXXX, ICO: 40908186, miestom podnikania F. F.
C.. X, XXX XX F. (dalej len "povinny"), o zaplatenie 150,74 € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze povinny svojvofne zmenil v u¢tovnom systéme Zalobcu u&ty obchodnych partnerov Zalobcu
na ucet povinného, v désledku ¢oho sa protipravne a bez akéhokolvek pravneho titulu obohatil na
Ukor Zalobcu, pretoze platby ur€ené obchodnym partnerom Zalobcu boli pripisané v prospech uctu
povinného. V dbsledku takéhoto konania povinného vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 184.594,96 €,
ktoru si zalobca uplatnil v trestnom konani. Rozsudkom Okresného sudu M., sp.zn. 3T/87/2014, zo dha
26.06.2017, pravoplatného dia 26.06.2017, bol povinny uznany za vinného za obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a zaroveri mu bola uloZzena povinnost
nahradit’ Zalobcovi spbdsobenu Skodu vo vyske 184.594,96 €. Na zaklade uvedeného exekuéného titulu
Zalobca pristupil k uplatiovaniu si svojej Skody cestou exekuéného konania, vedeného pod sp.zn. 148EX
39/2017 u sudneho exekutora G.. B.. E. E.. Zalobca ma za to, Ze v trestnom konani vedenom proti
povinnému bolo jednoznaéne preukazané, Ze finanéné prostriedky vo vyske 184.594,96 €, pripisané na
ucty povinného, patria vyluéne Zalobcovi. Hlavnou zasadou exeku€ného konania je, Ze opravneny moze
byt uspokojovany vylu¢ne z majetku povinného. Finanéné prostriedky vo vySke 184.594,96 € nie su
majetkom povinného ale viastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby tieto finanné
prostriedky boli vylu¢ené z exekucie vedenej exekutorskym uradom C.. K. N., pod. sp.zn. EX 6068/2015.

2. Tunajsi sud vydal dia 11.04.2018 uznesenie, ¢.k. 12C/16/2018-20, ktorym vyzval Zalovaného, aby
sa vyjadril k podanej Zalobe, pri€om Zalovany svoju povinnost' ulozenu uznesenim nesplnil.



3. Na pojednavani konanom dria 25.09.2018 po vyvolani veci sud zistil, Ze sa dostavila PZ Zalobcu, ktora
trvala na podanej Zalobe. Sud zistil, Ze sa nedostavil Zalovany, priCom predvolanie na pojednavanie mu
bolo riadne doru¢ené a bola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP.
Sud preto prejednal vec podfa § 180 ods. 1 CSP v nepritomnosti Zalovaného.

4. Na pojednavani konanom dfia 25.09.2018 predstupila PZ Zalobcu, ktora uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava Zaloby a Ziada aby sud navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

5. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom zistil sud tento skutkovy stav veci:

6. B.. A. T, U.. XX XXXXXX, B.: XXXXXXXX, miestom podnikania F. F. C.. X, XXX XX F. (dalej
len "povinny"), bol byvaly zmluvny partner Zalobcu, ktory vykonaval pre Zalobcu funkciu finanéného
manazéra v obdobi od 17.12.2012 do 22.01.2013. Z titulu svojej funkcie mal povinny pristup k databaze
udajov obchodnych partnerov Zalobcu. povinny svojvolne zmenil v uétovnom systéme Zalobcu ucty
obchodnych partnerov zalobcu ACHP Levice a.s., a spolo¢nosti Agoris, s.r.o., na u¢et povinného, v
dosledku Eoho sa protipravne a bez akéhokolvek pravneho titulu obohatil na Ukor Zalobcu, pretoze platby
uréené obchodnym partnerom Zalobcu boli pripisané v prospech uctu povinného. V dbsledku takéhoto
konania povinného vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 184.594,96 €, ktoru si Zalobca uplatnil v trestnom
konani. Rozsudkom Okresného sudu M., sp.zn. 3T/87/2014, zo dha 26.06.2017, pravoplatného dna
26.06.2017, bol povinny uznany za vinného za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a zarovefi mu bola uloZzena povinnost nahradit Zalobcovi spdsobent
Skodu vo vySke 184.594,96 €.

7. Po pravnej stranke sud predmetnu vec posudil nasledovne:

8. Podla § 243h ods. 1 prva veta, Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

9. Podfa § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v rozhodnom &ase, pravo na vec, ktoré
nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude Zalobou na vylugenie veci
z exekucie podla Civilného sporového poriadku.

10. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zaloba o vylugenie veci z exekucie prichadza do Uvahy v pripade, ak tretia osoba, t.j. osoba odli$na
od subjektov exekuéného konania tvrdi, Ze je nositelom prava na vec, a toto pravo nepripusta exekuéné
konanie na predmetnu vec. Toto tvrdenie musi tretia osoba preukazat v osobithom sporovom konani
podla Civilného sporového poriadku. Téato Zaloba je svojou povahou Zalobou uréovacou. Zakladnym
predpokladom ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je, je existencia naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy
pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. Pri Zalobe o vylu€enie veci z exekucie v3ak nie je potrebné naliehavy pravny
zaujem preukazovat, kedzZe tento je prezumovany osobitnym ustanovenim § 55 ods. 1 Exeku&ného
poriadku.

12. V predmetnom spore Zalobca preukazal skuto¢nosti nim uvadzané v zalobe, najma, Ze povinny sa
v dosledku obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného z&kona,
protipravne obohatil na Ukor zalobcu, ¢im neopravnene zasiahol do Zalobcovho majetku a spdsobil mu
Skodu vo vyske 184.594,96 €. Uvedena Ciastka, ktora bola pripisana na bankové ucty povinného patri
vyluéne Zalobcovi, ¢o je dévodom, pre ktory nemozno viest na tieto finanéné prostriedky exekuciu, kedze



opravneny moze byt v exekucii uspokojovany vyluéne z majetku povinného. Na zéklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



