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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobkyne: F. W.,
nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX R. V. XX, zastupenou JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom so
sidlom 034 01 Ruzomberok, Bernolaka 6, proti zalovanému: Q. A., nar.XX.X.XXXX, bytom XXX XX C.
XX, o ochranu osobnosti s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému voci zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyna
povinna zaplatit zalovanému v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu diia 31.1.2018, ktorej zmenu dorudila
Zalobkyha dia 12.3.2018, sa Zalobkyha domahala ochrany osobnosti a v tej suvislosti uréenia povinnosti
Zalovanému, aby sa ospravedinil Zalobkyni nasledujucimi slovami: ,Ja, Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
C.'a XX, sa tymto uprimne ospravedifiujem F. W., nar. XX X.XXXX, bytom R. V. XX, za to, Zze v
konani 3Em/1/2016 vedenom Okresnym sudom RuZomberok na pojednavani dfa 29.11.2016 som F.
W. neopravnene oznadcil hanlivym slovom hyena“. Eventualne ak neddjde k ospravedineniu, je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobkyni do 15 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 30,- eur. Zaroven
Ziadala priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze v konani sp.zn. 3Em/1/2016 vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok, sa diia 29.11.2016 uskutoCnilo pojedndvanie, na ktorom sa zu&astnila Zalobkyria
osobne + Zalovany + vtedajsi pravny zastupca Zalovaného JUDr. Zuzana Medvecka, advokatka so
sidlom v Lipt. Mikulasi + kolizny opatrovnik mal. dietata pani Q. z UPSVaR Ruzomberok. Sudkyfiou v
konani bola JUDr. Renéta Kraj€iova. Priblizne v ase 12:45 hod. diia 29.11.2016 na vy$Sie uvedenom
pojednavani mal slovo Zalovany, priCom Zalovany bez predchadzajuceho dévodu zo strany Zalobkyne
tuto oznacil hanlivym vyrazom ,hyena". Tato skuto€nost je zapisana na str. 5 zapisnice o pojednavani.
NavySe ujmu na cti vykonal Zalovany Zalobkyni ako matke ich spolo€ného dietata, o ktoré sa vzorne
stard, lebo mal. dieta jej je zverené do osobnej starostlivosti. V Slovniku cudzich slov na str. 368
vydavatel'stva Slovenské pedagogické nakladatelstvo, vydanie 1997 su pojmy ,hyena" a ,hyenizmus"
definované nasledujuco: ,hyena -y, 7. (g) 1. zool. afr. a azij. Selma rodu Hyaena, Ziviaca sa zdochlinami
2. pejor. kto sa dopusdta hyenizmu, dravy, surovy, bezohfadny: ludské h-y; hyeni prid. hyenizmus -mu,
m. (@), pejor. neucta k mfitvym, zneuctenie po smrti; okradanie mftvol; zneuzivanie nestastia inych,
surovost, zverskost'. Je zjavné, Ze Zalovanym pouzity vyraz ,hyena" voci Zalobkyni bol v danom mieste
a Gase neadekvatny, vulgarny a hrubo urazajuci jej obgiansku gest'. Zalobkyia zastava nazor, Zze do$lo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, pri¢om do$lo k nemajetkovej ujme na osobnosti
Zalobkyne v pri€innej suvislosti medzi zasahom Zalovaného do prav Zalobkyne a vznikom nemajetkovej



ujmy. Citovanym nepravdivym, vulgarnym a osoc&ujucim vyrazom zalovany vyraznou mierou zasiahol
do osobnostnej sféry Zalobkyne, poskodil jej Cest', vaznost a dOstojnost pred pritomnymi osobami.
Psychicky nasledok, ktory vznikol Zalobkyni, uz nie je mozné reparovat Ziadnym sp6sobom. Poukazala
na ust. § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika, uznesenie NS CR zo 7.5.2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002, NS
CR z 25. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2099/2002, rozsudok NS CR z 27. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 964/2000,
NS CR z 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1830/2005.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat’ dokazovanie

a) rozhodnutim CPP LM &. spisu: KaLM/19364/2017, CRZ: 119516/2017 z 8.12.2017 o urdeni advokata
pre Zalobkyru

b) zapisnicou o pojednavani v konani sp. zn. 3Em/1/2016 vedenom Okresnym sudom RuzZzomberok dha
29.11.2016

¢) zvukovym zaznamom z pojedndvania v konani sp. zn. 3Em/1/2016 vedenom Okresnym sudom
RuZomberok zo dfia 29.11.2016 na CD nosidi

d) vytahom zo Slovnika cudzich slov

e) vyrozumenim Okresného Uradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, €. OU-RK-OVVS-
2015/003781 z 20.04.2015 a z 13.01.2015

f) rozhodnutim Okresného Uradu Ruzomberok €. p. 268/2017-2VR- OU-RK-OVVS-2017/7786-7,8 zo
dna 25.9.2017

g) vysluchom vsetkych osbéb pritomnych na pojednavani v konani sp.zn. 3Em/1/2016 vedenom
Okresnym sudom Ruzomberok dna 29.11.2016: sudkyna JUDr. Renata KrajCiova + vtedajsi pravny
zastupca Zalovaného JUDr.Zuzana Medvecka, advokatka so sidlom v Lipt. Mikulas$i + kolizny opatrovnik
mal. dietata pani Jarottova z UPSVaR Ruzomberok

h) vysluchom u&astnikov v zmysle § 195 ods. 1 CSP.

4.Zaloba s prilohami, procesnymi poueniami a uznesenie obsahujlce vyzvu na vyjadrenie k Zalobe,
boli Zalovanému dorucené dna 22.3.2018.

5.Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne diia 5.4.2018. Zalobu Ziadal zamietnut a priznat narok na
nahradu trov konania.

6.Vo vyjadreni uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou doplnenou podanim Zalobkyne v celom rozsahu
neuznava. Nesuhlasi ani s jednou zo skutoCnosti uvadzanych Zalobkyrfiou v jej Zalobe ako aj
v doplfiujuicom podani. Zalobkyfia uvadza, e ju na pojednavani diia 29.11.2016 oznadil bez
predchadzajiceho dévodu hanlivym vyrazom ,hyena“. Zalobkyria poukazuje na to, Ze takto mala byt
oznacena bez predchadzajuceho dévodu, av8ak tu je na mieste uviest, Ze uvedeny vyraz bol pouzity
v suvislosti s bezcitnym pristupom Zalobkyne vo&i nemu ako otcovi ich spolo€ného dietata, kedze
Zalobkyfia mu dlhodobo neumozriuje stretavat sa s ich spoloénym dietatom. Tento vyraz bol pouzity v
suvislosti s prirovnanim ¢loveka k zvieratu, to je spravanie spoloCenstva zvierat, kde pouZité oznacenie
bolo chapané ako matka, hlavne podielajuca sa na vychove potomstva (akceptujuc len svoju rolu),
pricom ostatni ¢lenovia spolo&enstva sa na tom len spolupodielaju. V danom pripade, ako aj s poukazom
na mnozstvo prebiehajucich sudnych konani je preukazané, Ze zalobkyfia mu dlhodobo znemoziiuje
kontakt s ich maloletym synom Karolom, nere$pektuje sidne rozhodnutia. Zalobky#a ho dostala svojim
dihodobym spravanim do vefmi taZivej situacie, z ktorej pramenia aj jeho pocity voci nej. PouZitym
vyrazom nemal v umysle Zalobkyhu urazit ani akymkolvek spdsobom zasiahnut do jej osobnostnej
sféry, poskodit’ jej Cest, vaznost' a déstojnost’ pred osobami, pred ktorymi bolo uvedené slovo pouZité.
Zalobkyna poukazuije, ,Ze velmi negativne pocituje désledky jeho vyjadrenia a psychicky nasledok nie je
mozné reparovat Ziadnym spbsobom®. Tu je potrebné uviest, Ze Zalobkyra nepreukazala a ani netvrdila,
ako sa prejavili dosledky jeho vyjadrenia. Rovnako nebol preukazany udajny psychicky nasledok. Ma za
to, Ze ani osoby pritomné v pojednavacej miestnosti pouzitie uvedeného vyrazu nevnimali tak, Ze by tym
doslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne, Ze by tym bola poSkodena jej Cest, vaznost a dostojnost.
Ak Zalobkyna poukazuje na vyznam pojmu ,hyena" a ,hyenizmus" je potrebné poukazat na to, Ze nim
pouzity vyraz, nebol pouZity vo vyzname uvadzanom Zalobkyfiou. Zalobkyha na jednej strane tvrdi
ujmu, na druhej strane ju nepreukéazala, pricom ddkazné bremeno zataZzuje prave ju. Zalobkyna tvrdi
vyznam pouzitého slova, ale nepreukazala, ze pouzity vyraz bol pouzity vo vyzname, na ktory poukazuje.
Pokial Zalobkyfia poukazuje na pravne normy, judikaturu a literatdru v bode 11 jej Zaloby, je potrebné
uviest, Ze na dany pripad nemozno tieto pouZit, ani aplikovat. Ma za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala



predpoklady ustanovené Obgianskym zakonnikom na poskytnutie ob&ianskopravnej ochrany, ktorej sa
domaha. Zakon totiz poskytuje ochranu len takému konaniu, ktoré sa dotyka osobnosti obana tym,
Ze znizuje jeho dostojnost, Cest' a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozuje jeho
postavenie a uplatnenie v spolognosti. Pouzity vyraz nijakym spésobom neohrozil postavenie Zalobkyne
a ani jej uplatnenie v spolo¢nosti. Ma za to, Ze jeho vyjadrenie je treba posudit podfa vyznamu v
situdcii, v ktorej bol pouZity, ako aj podfa celkového dojmu s prihliadnutim na v8etky suvislosti okolnosti,
za ktorych doSlo k predmetnému tvrdeniu. Poukazal eSte na skutognost, Zze pri usthom prejednavani
priestupku bol navrhnuty zmier medzi nim a medzi zalobkyriou, kde navrhol, Ze takéto rieSenie prijima
avSak Zalobkyha takéto rieSenie odmietla. V predmetnom konani mu bola udelena pokuta vo vyske 30,-
eur a bol odsudeny za priestupok, priom uz uvedené konanie, ktoré vyvolala samotna Zalobkyna, je
pre nu dostatonou satisfakciou za vyslovené slovo, ktoré vSak bolo pouzité v kontexte a vo vyzname,
ktory uviedol on a nie Zalobkyna.

7.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) vysluchom svedka sudkyne JUDr. Renaty Krajgiovej, pani Jarottovej z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, JUDr. Zuzany Medveckej, advokatky so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska
695, pricom tieto navrhol vypocut’ k okolnostiam predchadzajucim pouzitému vyrazu,

b) oboznamenim sa so zvukovym zdznamom z pojednavania zo dna 29.11.2016, sp.zn. 3Em/1/2016,
c) spisom sp.zn. 7Em/2/2015, sp.zn. 5P/81/2015, sp.zn. 3Em/1/2016, sp.zn. 2P/64/2013, sp.zn.
2P/14/2014, sp.zn. 3P/38/2014, sp.zn. 7P/58/2015.

8.V naslednych vyjadreniach sporové strany zotrvali na svojich stanoviskach.

9.Sud v ramci dokazovania navrhovaného sporovymi stranami vykonal dbkaz zapisnicou z pojednavania
v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3Em/1/2016, dalej vysluchom sporovych stran a tiez podstatnym
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7TEm/2/2015.

10.Zo zapisnice o pojednavani vo veci sp.zn. 3Em/1/2016 zo dna 29.11.2016, ktora je zalozena v
predmetnom spise na ¢&. . 38 az 42 bolo preukazané, Ze na strane 42 je poznamka Ze o 12:48 hod.
opustila matka, teda Zalobkyfa, pojednavaciu miestnost z dévodu, Ze otec jej nadava do hyeny.

11.Zo struéného obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn.7Em/2/2015 bolo zistené, Ze sa jedna o konanie
o vykon rozhodnutia o Uprave styku Zalovaného so svojim synom K. A. nar. X XX.XXXX pri¢om, ako
vyplyva z obsahu tohto spisu, doteraz nedoslo k realizacii vykonatelného rozhodnutia. Naposledy otec
podal spravu vo veci stretdvania sa s maloletym synom podanim doru¢enym sudu 17.9.2018, kde
uviedol, Ze matka dietata, teda Zalobkyfia mu v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn 5P/81/2014 - 585 zo dna 22.6.2016 v zariadeni sikromné centrum
NOSKO Ruzomberok dia 6.9.2018 ani dia 13.9.2018 maloleté dieta neodovzdala.

12.Z rozhodnutia Okresného Uradu Ruzomberok €. p. 268/2017-2VR-OU-RK-OVVS-2017/7786-7,8 zo
dna 25.9.2017 bolo zistené, Ze Zalovanému bola uloZena pokuta 30,- eur, ked bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ zakona
o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 29.11.2016 v €ase 12:48 hod. v pojednavacej miestnosti
Okresného sudu Ruzomberok, poCas sudneho konania verbalne zautoCil na F. W. (XXXX) vyrazom ,, ty
hyena". Teda vy3Sie uvedenym konanim Q. A. narusil obCianske spolunazivanie tak, Zze inému ubliZzil
na cti tym, Ze ho urazil.

13.Tieto skuto&nosti medzi sporovymi stranami neboli sporné.

14.Zalobkyha pri vysluchu uviedla, Ze urazka Zalovaného sa jej velmi dotkla ako Zeny, matky aj obgianky,
dodnes to nema spracované, je potrebné, aby sa jej ospravedinil a za€al si ju vazit ako Zenu a
matku. Bezprostredne po tejto urazke preZzivala velku nelctu a sklamanie. Ziadne konanie z jej strany
nepredchadzalo tomu, ako Zalovany uviedol uvedené slovo na jej adresu, len vtedy povedala, Ze o K.
by vedel Zzalovany uplne vSetko, keby ho nebol zbil. Zalovany sa jej za uvedenu urazku neospravedinil.
Potom pockala na zapisnicu zo sudu a podala Zzalobu na Obvodny urad. UraZzka zo strany Zzalovaného
sa jej hiboko dotkla na duSevnom a fyzickom zdravi, dodnes to nespracovala. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany s fiou malo komunikuje, nevie popisat, aky ma k nemu vztah. Vzhfadom k tomu, Ze doteraz sa
jej Zalovany neospravedinil a ani sa jej ospravedInit nechce, Ziada aby jej bola priznana suma 4.000,-eur.



15.Zalovany uviedol, Ze v pojednavacej miestnosti v &ase pojednavania v predmetnej veci, ked vyriekol
uvedené slovo na adresu Zalobkyne nebola pritomna verejnost iba G€astnici konania, sudkyfia a pravni
zastupcovia. Uz dlhodobo bol postihovany v rdmci priestupkového konania z podnetu zalobkyne, ¢o
pocitoval, Ze Zalobkyha chce ho vykreslit ako osobu neprispdsobiva a nasilnu, vzdy zaplatil uloZzenu
pokutu, pretoZe bol v konani sam a z jej strany bol vzdy nejaky svedok, chce ale povedat, Ze vo veci
vykonu rozhodnutia boli urobené dva znalecké posudky, kde bol hodnoteny on aj Zalobkyna, Ziadny
posudok ho nevykreslil ako osobu nasilnu alebo neprispdsobivu. Dalej uviedol, Ze si je vedomy toho,
ako sa ma spravat ako ¢lovek na verejnosti. Nie si je vedomy toho, Ze by slovo hyena v konani pred
sudom, ind osobu mohlo vazne urazit. Nezistoval zo slovnika cudzich slov, €o znamend slovo hyena
a hyenizmu. Hyena je hlavne zviera a ob¢as sa toto slovo pouziva aj vtedy, ak osoba, voci ktorej je
dlhodobejSi negativny vztah, sa takto brani, pretoze matka dieta psychicky tyra tym, akym sposobom je
dieta vedené. Matka dieta zatahuje do veci, ktoré nema &o rieSit. On by chcel, aby spolu so Zzalobkyriou
vychadzali ako rodi€ia, ale toto nie je mozné, vztah je vefmi zly, komunikuju spolu len cez sudy a socialnu
kuratelu. Ziadal Zalobu zamietnut.

16.Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez pochyby preukazané, ze
Zalovany v predmetny defl hanlivo pouZil vulgarny vyraz hyena vo vztahu k Zalobkyni, priom nie je
dblezité aky vyznam slovu hyena Zalovany dava, dolezité je ako takéto slovo pdsobilo vo vztahu k cti
Zalobkyne, ktora vlastnym vyjadrenim preukazala, Ze sa jej toto hlboko dotklo, ma traumu, s ktorou sa
nevie vyporiadat. Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze toto slovo Zalobkyfiu urazilo. Z uvedeného
dovodu trva na tom, aby sud vyhovel Zalobe v zmysle podania zo dfia 23.4.2018.

17.Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z tychto dévodov:

Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze dna 29. 11. 2016 v €ase 12:48 hod v pojednavace;j
miestnosti Okresného sudu Ruzomberok, poCas sudneho konania sp. zn. 3Em/1/2016 za ucasti
sudkyne, koliznej opatrovni¢ky a pravnych zastupcov, Zalovany oznadil Zalobkynu F. W. vyrazom
» ty hyena" . Za uvedeny skutok bol uznany vinnym rozhodnutim Okresného uradu Ruzomberok &. p.
268/2017-2VR-0OU-RK-OVVS-2017/7786-7,8 zo dila 25.9.2017 a zalovanému bola ulozena pokuta 30,-
eur za to, Ze iného urazil na cti.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika, ods.

1) Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3) Vy38ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

18.0bciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade
takého porusenia obcianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob&ana, pric¢om tento zasah
musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite
ob&ana, zniZujuce jeho dbstojnost, vaznost a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob&ana k ostatnym
spoluob¢anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pre Uspesdné uplatnenie prava na
ochranu osobnosti staéi zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené
ustanovenim § 11 OZ. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov (Z lll (s. 172 a 173).

19.Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti podla § 13 OZ je, aby zasah
bol objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo ohrozeni
osobnostného prava fyzickej osoby, pokial ide o jeho fyzicku a moralnu integritu. Za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti sa povaZuje konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite



fyzickej osoby, ktoré je objektivhe spbsobilé zniZit jej déstojngst’, vaznost' a Cest a ktoré ohrozuje jej
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti (porovnaj rozsudok NS CR sp.zn. 28Cdo/983/2002).

20.Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze osobu domahajucu sa ochrany svojich osobnostnych prav, zatazuje
dbkazné bremeno preukazania ohrozenia jej postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti resp. v pracovnom
procese.

21.Zalobkyfia v tomto smere dokazné bremeno neuniesla. V konani nebolo sporné a nijako
spochybnené, Ze dha 29.11.2016 v Case 12:48 hod v pojednavacej miestnosti Okresného sudu
RuZzomberok, po€as sudneho konania sp. zn. 3Em/1/2016 za ucasti sudkyne, koliznej opatrovni¢ky a
pravnych zéstupcov, Zalovany oznacil Zalobkyiu F. W. vyrazom , ty hyena". Na predmetnom konani
sa okrem sporovych stran, ich zastupcov a sudkyne, verejnost’ nezu€astnila. Povinnostou Zalobkyne
bolo teda preukazat, Ze konanie Zalovaného bolo objektivne spdsobilé zniZit' jej ddstojnost, vaznost a
Cest a ohrozilo jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Tuto skuto€nost’ Zalobkyria nepreukazala a
ani nenavrhla vykonanie dokazovania v tomto smere. Jej dokazovanie bolo vedené len na skuto&nost
pouzitia slova hyena Zalovanym a jeho vyznamu, pri¢om tato skutoénost’ nebola sporna, nebolo sporné
ani to, kde a za ucasti ktorych os6b toto slovo Zalovany pouzil. (§ 149 az 153,§185, 186 ods.2 CSP)

22.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze tvrdenia, ktoré boli prednesené za okolnosti, za ktorych
nehrozilo ich zverejnenie, a z toho dévodu nemohlo déjst’ ani k zniZeniu vaznosti fyzickej osoby medzi
spoluob&anmi, nie st spdsobilé narusit’ alebo ohrozit' prava chranené § 11 OZ (vid rozsudok NS CR
30Cdo/701/2011, rozsudok NS SR 5Cdo/180/2007, NS SR 3Cdo/74/2008).

23.Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla
§ 11 Obclianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, musia byt
splnené obe vysSie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Niektoré zasahy, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde, ak existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti je aj
vykon zo zdkona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zakonom uloZenej povinnosti. Tu totiZz dochadza k
stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem jednotlivej fyzickej osoby, do osobnosti ktorej
sa zasahuje, dostava do kolizie s inym (verejnym - vy8§im) zaujmom, ktorému sa priznava prednost.
K tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne malo v danom pripade dojst pri prednese
Zalovaného v obianskom sudnom konani. Prednes u€astnika obgianskeho sudneho konania, pri ktorom
sa vyjadruje k prejednavanej veci alebo k vysledkom vykonaného dokazovania alebo pri ktorom opisuje
rozhodujuce skuto€nosti, je vykonom jeho procesného opravnenia (obdobne je vypoved svedka alebo
podanie znaleckého posudku znalcom v ob¢ianskom sudnom konani plnenim ich zakonnej povinnosti).
Pokial pri realizacii tohto procesného opravnenia (pri plneni tejto procesnej povinnosti) déjde k zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby, neposudzuje sa takyto zdsah ako neopravneny potial, pokial sa
osoba vykonavajuca toto pravo (plniaca tato povinnost) nedopusti excesu (vybocenia). Pri posudzovani
spravania urcitej osoby zu&astnenej na obcianskom sudnom konani (napriklad U€astnika konania,
svedka, znalca) z hladiska toho, &i sa pri vykone svojich procesnych opravneni alebo pri plneni svojich
procesnych povinnosti dopustila excesu a neopravnene zasiahla do osobnostnych prav inej osoby,
treba za exces v uvedenom zmysle povazovat kazdé konanie, ktoré vybocilo z ramca zodpovedajuceho
vykonu prisluSného procesného opravnenia -plneniu prislusnej procesnej povinnosti. V sidnych sporoch
medzi osobami, ktoré su v rodinnom alebo pribuzenskom pomere, alebo medzi subjektmi, za ktorych
konaju takéto osoby, zohrava neraz osobna stranka veci osobitnu rolu. Tieto sidne konania su spravidla
emotivnejSie, neraz sa v nich tazSie zachovava vecny pristup u€astnikov konania k prejednavanej veci
a vyraznejSie sa v nich tiez prejavuju osobné animozity a antipatie zu€astnenych osdb (vid rozsudok
NS SR 3Cdo/74/2008.)

24.Z dokazovania spismi tunajieho sudu sp. zn. 3Em/1/2016 a sp. zn. 7TEm/2/2015 je preukazané, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ako rodiémi mal. Karola Bubniaka, nar.9.12.2011, dlhodobo prebieha
konanie o vykon rozhodnutia o Uprave stretdvania sa otca (Zalovaného) s jeho synom, ktoré stretavanie
sa neuskutoChuje a pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu RuzZomberok sp. zn
5P/81/2014 - 585, zo dfia 22.6.2016, sa matkou dobrovolne nerealizuje. Vztah medzi rodi€mi maloletého
je velmi zly, komunikuju spolu len cez sudy a socidlnu kuratelu. Predmetné slova Zalovaného na adresu
Zalobkyne odzneli v ramci vykonu procesného opravnenia Zalovaného vyjadrit sa k prejednavanej



veci za pritomnosti jednotlivych oséb ziu¢astnenych na sudnom prejednavani, o Eom sved¢&i zapisnica
0 pojednavani pred Okresnym sudom Ruzomberok, poas sudneho konania sp. zn. 3Em/1/2016,
ked ako vyplyva zo zapisnice, sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia vo veci 7P 58/2015-43, kedZe
matka maloletého tento rozsudok v plnej miere nereSpektovala. Expresivny vyrok Zzalovaného pouzity
pocas sudneho konania, za znaéne vypatej situacie, poznacenej negativnymi emdciami vo vzgjomnych
vztahoch, nemozno povazovat za taky zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, ktoré by mali
byt chranené ust. § 11 OZ. Zalovanym pouzity vyraz, nebol podla nazoru sudu objektivne spdsobily
ohrozit postavenie a uplatnenie Zalobkyne v spolognosti.

25.Pokial sa tyka dalSich navrhovanych dbkazov a to zvukovy zadznam z pojednavania, sud
nepovazoval za potrebné tento vykonat, nakolko Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne o vysloveni
expresivneho vyrazu nepopieral (§ 151 ods.1 Civilného sporového poriadku) a pokial sa tyka vysluchu
navrhovanych svedkov, sudkyne JUDr. Renaty Krajciovej, pravnej zastupkyne Zalovaného JUDr. Zuzany
Medveckej a koliznej opatrovnicky, sporové strany aj napriek vyzve sudu nedorudili rozhodnutie o
zbaveni ich mi€anlivosti. VSetky osoby ugastné na predmetnom pojednavani su pri vykone svojej éinnosti
viazané mi&anlivostou (§ 30 ods. 10 zakona €.375/2000 Z. o sudcoch a prisediacich, § 23 zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii, § 96 zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnej kuratele) a preto bez rozhodnutia
0 zbaveni ml&anlivosti nie je mozné ich ako svedkov vypoc&ut. Sud tiez nepovazoval za potrebné
vykonat dokazovanie spismi tunajSieho sudu sp.zn. 2P/64/2013, sp.zn. 2P/14/2014, sp.zn. 3P/38/2014,
sp.zn. 7P/58/2015, nakolko skuto&nosti tykajuce sa vztahu medzi sporovymi stranami mal dostato¢ne
osvedc€ené zo spisov sp. zn. 3Em/1/2016 a sp. zn. 7TEm/2/2015.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26.Pri rozhodnuti o ndhrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 256 ods.1 CSP, nakolko Zalovany
mal v konani Uspech v celom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. § 262
ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



