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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcov: X/ K.. X. C., R.. XX.XX.XXXX, D.
J. XXXXIXX, XXX XX D., X/ K.. O. H., W.. C., R.. XX. XX XXXX, D. J. XXXX/XX, XXX XX D., oboch
zastupenych: Advokéatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., so sidlom Lehotského &. 4, 811 06
Bratislava, proti Zalovanej: S. N., W. F., R.. XX XX XXXX, D. A. XXXX/XX, XXX XX D., zastupene;j:
Advokatska kancelaria JUDr. Mat(i$ Mehes s.r.o., so sidlom Nevédzova 6C, 821 01 Bratislava, ICO: 36
855 430 o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 8. aprila 2024, ¢.k. 66C/12/2024 - 27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, podany bez podania Zaloby vo veci samej, ktorym Ziadali Zalovanej ulozZit
povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré im a osobam odvodzujucim od nich svoje prava, mozu
stazit alebo znemoznit’ prejazd a prechod motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo cez
Cast pozemku o vymere 32 m2, parcela registra"." s parcelnym ¢. XXXX o celkovej vymere 278 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; Okres: Bratislava |, Obec: Bratislava - Staré Mesto, Katastralne
Uzemie: Staré Mesto, zapisand na liste vlastnictva &. XXXX, vedeny Okresnym Uradom Bratislava,
Katastralny odbor, podla geometrického planu & XXX/XXXX, vyhotoveného spolo¢nostou SLEMI
Geodézia, s.r.0., pod Cislom: Z.-XXXX/XXXX, za ucelom dosiahnutia zachovania pristupu k stavbe so
sup. 6. XXXX a k pozemku parc. & XXXX. Ziadali tiez, aby sud Zalovanej uloZil povinnost strpiet prechod
peso ako aj prejazd a prechod motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ a oséb
odvodzujucich od nich svoje prava, cez €ast pozemku o vymere 32 m2, parcela registra "P." s parcelnym
€. XXXX o celkovej vymere 278 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; Okres: Bratislava
I, Obec: Bratislava - Staré Mesto, Katastralne Uzemie: Staré Mesto, zapisana na liste vlastnictva &.
XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor, podla geometrického planu &. XXX/
XXXX, vyhotoveného spoloénostou SLEMI Geodézia, s.r.o. Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Poukazal na to, Ze zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy
v podiele 1) nehnutelnosti a to: pozemky registra "P." s parcelnym &. XXXX o vymere 639 m2, druh
pozemku: zahrada; parc. €. XXXX o vymere 551 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; a
stavba so supisnym &. XXXX postavena na parc. €. XXXX, druh stavby: 20 ina budova, Okres: Bratislava
I, Obec: Bratislava - Staré Mesto, k. U.: Staré Mesto, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeny
Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor. Zalovana je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a
to: pozemok registra ,,P." s parc. &. XXXX o vymere 278 m2, druh pozemku: zastavana plocha a



nadvorie; a stavba so supisnym & XXXX, na parc. & XXXX, druh stavby: 10, popis stavby: rodinny
dom; Okres: Bratislava |, Obec: Bratislava - Staré Mesto, k. U.: Bratislava - Staré Mesto, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, vedeny Okresnym uradom Bratislava, Katastralny odbor. Uviedli, Ze ich pravni
predchodcovia po dohode s vilastnikom pozemku registra "P." s parcelnym &. XXXX, vybudovali pred
desiatkami rokov na vlastné naklady vstup motorovym vozidlom z ulice A. na ich nehnutelnosti cez ¢ast
parcely €. XXXX v sucasnosti vo vlastnictve Zalovanej. Tento skutkovy stav, ked Cast parc. &. XXXX
o vymere 32 m2 bola ich pravnymi predchodcami aj pravnymi predchodcami Zalovanej uzivana ako
pristupova a prijazdova cesta k nehnutelnosti Zalobcov, bol desiatky rokov (cca 30 rokov) akceptovany
aj vlastnikom parcely &. XXXX a aj vlastnikmi nehnutefnosti Zalobcov. Z dévodu pravneho zabezpecenia
aktualneho skutkového stavu si Zalobcovia dali vyhotovit geometricky plan €. XXX/XXXX, vyhotoveny
spolog&nostou SLEMI Geodézia, s.r.o. €. Z.-XXXX/XXXX, na u&ely zriadenia prava prechodu a prejazdu
cez pozemok parc. €. XXXX vo vyznaenom rozsahu. Pravny zastupca zalobcov o navrhu na zriadenie
vecného bremena na asti parcely €. XXXX, komunikoval v mesiaci marec 2024 s manzelom Zalovanej
telefonicky a neskér mu bola poskytnutda manzelom Zalovanej aj e-mailova adresa, na ktord mu bol
dna 12.03.2024 zaslany geometricky plan €. XXX/XXXX a navrh so znenim textu zriadenia vecného
bremena. Na zaslany mail pravny zastupca Zalobcov neobdrzal Ziadnu odpoved. Na &asti parc. €. XXXX,
ktora sluzi ako prijazdova cesta k nehnutefnostiam Zalobcov, su v su€asnosti osadené dve kovové
uzamykatelné zabrany braniace prejazdu motorovym vozidlom. ZnemozZnenie pristupu motorovymi
vozidlami k stavbe so supisnym €. XXXX, ako aj parkovaniu motorovych vozidiel na parcele ¢. XXXX, je
podfa Zalobcov priamym ohrozenim a znemoznenim ich podnikania zo strany Zalovanej. Z uvedeného
dbvodu sa domnievaju, Ze je z ich strany preukazana naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov medzi
nimi a Zalovanou, a to v nevyhnutnom rozsahu podla geometrického planu &. XX/XXXX, vyhotoveny
spolo¢nostou SLEMI Geodézia, s.r.o., a je tu pravny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ich navrhu s poukazom na skutocnost, Zze navrhované nariadenie neodkladného opatrenia sa
vztahuje na vymeru 32 m2 z celkovej vymery 278 m2 parcely &. XXXX, ktora nimi bola v minulosti po
desiatky rokov vyuzZivana na pristup k stavbe so supisnym €. XXXX, ako aj parkovanie motorovych
vozidiel na parcele &. XXXX. Zalobcovia tieZ poukazali na skutoénost, Ze sa motorovym vozidlom k svojej
nehnutelnosti nemdzu dostat’ inou komunikaciou, nez je €ast’ parcely €. XXXX. Za u€elom riadneho
a bezproblémového uzivania nehnutelnosti a pristupu k stavbe sup. & XXXX, J. XX, postavena na
parcele €. XXXX, nemali ini0 moznost ako uplatnit si svoje pravo na pristup k stavbe so supisnym &.
XXXX len prostrednictvom prislusného sudu prvej inStancie. Preto sa domahaju, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktoré im moézu stazit alebo znemoznit prejazd a prechod
motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez €ast pozemku Zalovanej za u€elom dosiahnutia zachovania
pristupu k stavbe so sup. XXXX a k pozemku parc. €. XXXX v ich vlastnictve, tak ako tomu bolo
po desiatky rokov v minulosti. Zalobcovia tiez uviedli, Ze maju zaujem dohodnut sa so Zalovanou aj
mimosudne uzatvorenim zmluvy o zriadeni vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez &ast
parcely podla geometrického planu & XXX/XXXX, ako sa o to pokusili aj pred podanim navrhu na
riadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia ako
aj na zriadeni prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je tu dany jednak z dévodu uvedeného v
ust. § 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a jednak z dévodu, Ze Zalobcovia sa nachadzaju v pravne;j
neistote, &i kedy, ako a za akych podmienok im bude alebo nebude umozneny vstup, prechod a prejazd
k ich nehnutelnosti, teda su aj v pravnej neistote, ¢i budu alebo nebudu moct uzivat ich nehnutelnost
plnohodnotne a neruSene. Bez rozhodnutia konajuceho sudu v zmysle navrhu ich petitu je ich pravne
postavenie pravne neisté. Zalobcovia uviedli, Ze ak by sud rozhodol o primeranej ndhrade za uzivanie
Casti parcely €. XXXX Zalobcom, predkladaju sudu "Potvrdenie trhovej ceny Casti parcely . XXXX -
najmu pozemku", ktoré stanovuje trhovu cenu ndjmu za parcelu €. XXXX v sume 4,-€/m2 za mesiac,
Co predstavuje za 32 m2 128,-€/ mesaény najom. Poukazali tiez na to, Ze ak to povaha veci pripusta,
sud moOze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Na
zaver uviedli, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti, ked sa nachadzaju v pravnej neistote a redlne
existuje obmedzenie ich pristupu k stavbe so sup. €. XXXX a k pozemku parc. €. XXXX, navrhuju,
aby sud prvej inStancie v zmysle ust. § 328 a nasl. CSP nariadil neodkladné opatrenie bez Casového
obmedzenia. Na osvedcCenie splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia
predloZili: fotografie nehnutefnosti Zalovanej, emailova sprava zo dna 12.03.2024, geometricky plan ¢.
Z-XXXXIXXXX zo dfia 04.12.2023, képia katastralnej mapy, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z
listu vlastnictva €. XXXX a listinu ozna€enu ako "Potvrdenie trhovej ceny dlhodobého najmu pozemku"
zo dna 29.01.2024.



3. Na zaklade tvrdeni Zalobcov a obsahu nimi predloZzenych listin, vychadzajuc najméa z ust. § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 329, § 330 ods. 2 C.s.p., ako aj s
poukazom na ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Zdéraznil, Ze pravna Uprava rozhodovania
o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit vzniknuty stav,
vyzaduje aj hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia
uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Dokazné bremeno spociva
vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez osved&enia aspon zékladnych skutocnosti umozniujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. V predmetnej veci mal z predlozenych listinnych
dbkazov za osved&ené, Ze Zalobcovia a Zalovana su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi nehnutefnosti
uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spolu susedia. Zalobcovia teda
osvedCili, Ze su vlastnikmi stavby a pozemku a zaroven nie su vlastnikom prilahlého pozemku cez
ktory Ziadaju pravo prechodu a prejazdu tak, ako to predpoklada hmotnopravna uprava podla §
1510 ods. 3 Obéianskeho zakonnika. Zalobcovia tvrdili, Ze k nehnutelnosti v ich vlastnictve, a to
stavby so sup. €. XXXX a pozemku parcela & XXXX sa nemdzu s motorovym vozidlom dostat
inou komunikaciou, nez je éast pozemku parcely & XXXX vo vlastnictve Zalovanej. Zalobcovia z
predlozeného geometrického planu zo diia 04.12.2023 a priloZenych fotografii dostatoéne osvedcili,
Ze k nehnutelnostiam v ich vlastnictve nemaju iny pristup motorovym vozidlom, nez cez predmetny
pozemok vo vlastnictve Zalovanej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovia v tejto Casti osved¢ili, Ze
mdbzu byt naplnené uvedené predpoklady hmotnopravnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 1510 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ktora umoziuje sudu zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, a teda je mozné aj nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia, ktoré by do€asne nahradilo uc€inky uvedeného vecného bremena. Poukazal tiez na to, Ze v
Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali, aby sa Zalovana zdrzala akychkolvek ukonov, ktoré mézu stazit
alebo znemoznit' prejazd a prechod vozidlami cez pozemok v jej vlastnictve, pravna Uprava pripusta
aj neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. V pripade takéhoto
neodkladného opatrenia je vSak nevyhnutné posudzovat skutoCnosti potrebné pre jeho nariadenie
o to prisnejSie, nakolko sud tu nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej. VSeobecne
osvedCovanie skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno zamienat s
dokazovanim ako v konani vo veci samej, ked osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
"Skuto€nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 C.s.p. mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, zaklada potrebu vysokej
presvedcivosti samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia” (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 14.7.2023, sp. zn. 2Cob/87/2023). Dalej v predmetnej veci prvoinstanény sud skimal,
¢i Zalobcovia osveddili aj potrebu bezodkladnej Upravy pomeru tak, ako sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahali. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze na Casti
parc. €. XXXX, ktora sluzi ako prijazdova cesta k nehnutelnosti Zalobcu su v su€asnosti osadené dve
kovové uzamykatelné zabrany braniace prejazdu motorovym vozidlom. Tuto skutoénost mal osved&enu
z priloZenych fotografii. Tu ale Zalobcovia netvrdili a ani nijako neosvedgili, &i tieto zabrany inStalovala
prave zalovana (ked ako tvrdili Zalobcovia, cestu vybudovali ich pravni predchodcovia) a &i tieto zabrany
sU aj pouzivané a ani to, odkedy sa tieto zdbrany na predmetnom pozemku nachadzaju, a teda, d&i
napr. i8lo zo strany Zalovanej o reakciu prave na ich snahu zriadit vecné bremeno, ked k tomuto,
ako uviedli aj Zalobcovia, sa Zalovana nijako nevyjadrila. Zarover Zalobcovia tvrdili, Ze skutkovy stav,
ked &ast' parcely €. XXXX vo vlastnictve Zalovanej o vymere 32 m2 vyuZivany ako pristupova cesta
bol desiatky rokov (cca 30 rokov) fakticky akceptovany aj vlastnikom parcely €. XXXX aj vlastnikmi
nehnutelnosti Zalobcov. V tomto smere preto absentovali tvrdenia Zalobcov o tom, Ze by doSlo k zmene
uvedeného faktického stavu trvajuceho 30 rokov v tom, Ze je im v su€asnosti branené v pristupu
k ich nehnutefnostiam. Uvedené nebolo zo strany Zalobcov ani nijako osved&ené. Z predlozenych
listin vyplyva, Ze Zalobcovia si dali vyhotovit geometricky plan, aby uvedeny fakticky stav zabezpecili



zriadenym vecného bremena, pricom toto komunikovali v mesiaci marec 2024 s manzelom Zalovanej
aj mailom dna 12.03.2024, na ktory ale nedostali od nich odpoved. Nemozno preto povaZzovat za
osvedcené, Ze Zalovana sa uz nadalej rozhodla neakceptovat doterajSi fakticky stav prechodu Zalobcov
cez jej pozemok. Zo strany Zalobcov preto nebola dostato¢ne osved&ena potreba bezodkladnej upravy
pomerov, nakolko Zzalobcovia neosvedCili, ze by zo strany Zalovanej doslo k akémukolvek obmedzeniu
faktického skutkového stavu, &i neredpektovani dohody o vyuzivani tejto Casti pozemku Zalovanej
Zalobcami na prechod k ich nehnutelnostiam tak, ako tomu bolo doteraz. Zalobcovia v podanom néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzali, Ze sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanej, aby
sa zdrzala akychkolvek ukonov, ktoré mbzu Zalobcovi stazit' alebo znemoznit' prejazd a prechod cez
predmetnu Cast pozemku, a to za u€elom dosiahnutia "zachovania pristupu k stavbe so sup. €. XXXX
a k pozemku parc. €. XXXX". Z uvedeného mal za to, Ze zalobcovia doposial nestratili takto pristup k
nehnutelnostiam v ich vlastnictve na zaklade ukonov Zalovanej, ale chcu dosiahnut len to, Ze im takyto
pristup bude zachovany aj nadalej. Zalobcovia stratu alebo obmedzenie pristupu na ich nehnutelnosti
preto nijako neosveddili. Ani z predlozenych fotografii dostatoéne nevyplyva, Zze by Zalobcom bol
pristup k ich stavbe a nehnutelnosti obmedzeny. Toto Zalobcovia v podanom navrhu ani netvrdili, ked
potrebu bezodkladnej upravy pomerov odvodzovali od toho, Ze im pripadne zo strany Zalovanej takéto
obmedzenie ich pristupu iba hrozi. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zarover
uvadzali, Ze bezodkladnu potrebu Upravy pomerov odvodzuju jednak z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a jednak z dévodu, Ze sa nachadzaju v pravnej neistote, &i
budu alebo nebudud méct uzivat nehnutelnost plnohodnotne a nerusene. Podla sudu prvej inStancie
tak zo strany Zalobcov nebolo osved&ené, Ze by sa ich pravna neistota zakladala na konkrétnych
skuto€nostiach o tom, Ze Zalovana skutoCne realizuje také ukony, ktorymi brani Zalobcom k pristupu k
ich nehnutelnosti, resp. takéto aspor preukazatelne planuje. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.3.2023, sp. zn. 1Cob/34/2023 v ktorom krajsky sud konstatoval, Ze
samotné podozrenie Zalobcu o pripadnych buducich krokoch Zalovaného nie je dostatoénym dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto aj v predmetnej veci takymto dévodom nie je obava
Zalobcov o tom, Ze Zalovana im moZe pristup k nehnutelnosti obmedzit, ked Zalobcovia redlny zaklad
takejto obavy sudu v podanom navrhu neosvedcili. Na zaklade uvedeného, ked Zalobcovia neosvedgili
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 328 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., avSak v konani v celom rozsahu Uspesnej Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktori Ziadali
napadnuté uznesenie zmenit' a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhoviet. Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Konstatovali, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol nespravne a v rozpore s prislusnymi pravnymi
predpismi SR, najma v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, Obg&ianskym zakonnikom a Ustavou
Slovenskej republiky. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 04.04.2024 uviedli a
fotografickymi dokazmi hodnoverne preukazali, Ze na Casti parc. €. XXXX, ktora sluzi ako prijazdova
cesta k ich nehnutefnostiam, su v sucasnosti osadené dve kovové uzamykatefné zabrany braniace
prejazdu motorovym vozidlom. Vybudovat vstup motorovym vozidlom do ich nehnutefnosti z J. B. nebolo
technicky realizovatefné ani v minulosti a nie je realizovatelné ani v su€asnosti. Pred stavbou v ich
vlastnictve, ako aj na celej J. ulici, nie je mozné ani zastavit motorové vozidlo a nie je mozné ani
parkovat motorové vozidlo. Poukazali na to, Ze ich stavba so supisnym &. XXXX postavena na parcele
€. XXXX, druh stavby: 20 ina budova, popis stavby: stavba; sltZila v minulosti hlavne na podnikatel'ské
ucely - prenajom nebytovych priestorov pre tretie osoby. Znemoznenie pristupu motorovymi vozidlami
k stavbe so supisnym €. XXXX, ako aj parkovaniu motorovych vozidiel na parcele &. XXXX, je priamym
ohrozenim a znemoznenim podnikania s nehnutelnostami v ich vlastnictve zo strany Zalovanej, tak
ako tomu bolo prakticky po desiatky rokov. Z uvedeného dévodu sa domnievaju, Ze je z ich strany
preukdzana naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov medzi nimi a Zalovanou, a to v nevyhnutnom
rozsahu podla geometrického planu €. XXX/XXXX, vyhotoveného spolo€nostou SLEMI Geodézia, s.r.o.,
pod Cislom: Z.-XXXX/XXXX, a je tu pravny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ich
navrhu s poukazom na skuto€nost, Ze navrhované nariadenie neodkladného opatrenia sa vztahuje na
vymeru 32 m2 z celkovej vymery 278 m2 parcely €. XXXX, ktora bola v minulosti po desiatky rokov
vyuzivana na pristup k ich stavbe so supisnym €. XXXX, ako aj parkovanie motorovych vozidiel na
parcele €. XXXX. Zarovefi poukazali na to, Ze v su€asnosti nedisponuju ani kfu¢om od vstupnej brany a



ani ziadnym kla&om a/alebo ovladacom od dvoch po sebe nasledujucich uzamykatelnych zabran, ktoré
nechala bez ich vedomia a suhlasu namontovat na predmetnom mieste Zalovana. Predmetny stav zacali
so Zalovanou rieSit bezprostredne ako sa o namontovani predmetnych dvoch po sebe nasledujucich
zédbran osobne dozvedeli. PredloZili konajucemu sudu prvej indtancie svoju snahu o komunikaciu v
predmetnej veci so Zalovanou, ktora vSak zostala z jej strany bez odozvy. Ocitli sa tak priamym konanim
Zalovanej v pravnej neistote, ¢i budi méct oni alebo ich potencialny najomcovia a hlavne dokedy,
uzivat’ neruSene jediny vstup a pristup k svojej nehnutelnosti cez pozemok Zalovanej, ktory navyse v
minulosti vybudoval ich pravny predchodca. Konajuci sud prvej indtancie sa sice v bode 16. odvolanim
napadnutého uznesenia stotoznil s ich nazorom, av3ak napriek predmetnému oddvodneniu konajuci
rozhodol v rozpore s predmetnym oddévodnenim predmetného napadnutého uznesenia. Su tak toho
nazoru, Zze predmetné uznesenie sudu prvej indtancie je nepreskiumatefné vzhladom na rozporuplné
odbvodnenie rozhodnutia o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci.
Poukazali na to, Ze je zdravym logickym predpokladom, Ze na pozemku zalovaného nechala predmetné
dve po sebe nasledujuce zabrany v jazde motorovym vozidlom vybudovat' prave Zalovana, nakolko by
ich logicky v opaénom pripade samotna Zalovana nechala bezodkladne odstranit’ a logicky by bolo v
predmetnej veci vedené aj trestné konanie. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovana nema a ani nemala
zaujem v predmetnej veci a o predmetnej zalezZitosti vébec s nimi komunikovat, nachadzaju sa v pravnej
neistote ohfadom jediného pristupu k svojej nehnutelnosti a tak aj v neistote neruseného uzivania svojho
vlastnickeho prava garantovaného Ustavou Slovenskej republiky. Z objektivnych dévodov nemézu
konajucemu sudu prvej indtancie predlozit fakturu a/alebo iny doklad o tom, kto kedy a za kolko penazi
vybudoval predmetné dve po sebe nasledujuce zabrany pre Zzalovaného na pozemku v jej vyluénom
vlastnictve, pri¢om zacali v predmetnej veci konat bezodkladne ako sa dozvedeli osobne o namontovani
dvoch po sebe nasledujucich zabran v jazde motorovym vozidlom. Z objektivhych dévodov nemaiju
moznost' ako "donutit" Zalovanu ku komunikacii v predmetnej veci, najma ohladom zabezpedenia
neruSeného vykonu ich vlastnickeho prava a s tym suvisiaci neruSeny jediny pristup k nehnutelnosti
pokial Zalovana vébec nereaguje na ich pokusy o vyrieSenie predmetnej spornej zalezitosti mimosudne.
Nakofko s nimi Zalovana nekomunikuje vébec, jedind mozZnost ako si mdzu zabezpelit ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov je prostrednictvom prislusného vSeobecného sudu Slovenskej
republiky. Napokon vyslovili nazor, ze konajuci sud prvej inStancie sa dostato¢ne nestihol pred svojim
konanim a rozhodnutim v predmetnej sporovej veci riadne oboznamit' so skutkovym stavom, ktory
hodnovernymi dékazmi preukazali s ktorymi sa stotozZnil aj konajuci sud prvej indtancie pri odévodneni
svojho predmetného napadnutého uznesenia, hoci rozhodol vo veci samej v rozpore s predmetnym
odbévodnenym napadnutého uznesenia. S poukazom na uvedené Ziadali odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovana vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podanému odvolaniu Ziadala
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie postupoval
v celom rozsahu spravne, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia, ked Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno a nepreukéazali bezodkladnu potrebu neodkladnej upravy pomerov, a preto bolo potrebné navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko Zalobcom nie je a nikdy nebolo Ziadnym
spbsobom branené v pristupe k ich stavbe so sup. €. XXXX, pri€om naviac Zalobcovia maju plnohodnotny
a ni¢im neruseny pristup k ich stavbe sup. €. XXXX zabezpec€eny aj z J. ulice, a teda nie su splnené
predpoklady ani na zriadenie vecného bremena. Zdéraznila, Ze Zalobcovia sami potvrdili, Ze nikdy
nedoslo z jej strany k akémukolvek obmedzeniu a/lebo braneniu, maju len obavu, resp. strach, &i budu
mdct oni alebo ich potencialni najomcovia uzivat pristup k stavbe sup. €. XXXX. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podla nej nedévodny a sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked
ho z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia, v ktorom sa sud nalezZite a spravne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, ako neopodstatneny zamietol.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podfa § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné a
napadnuté uznesenie je vecne spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Z&kladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatoéné
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Vzhfadom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia sa pre uc¢ely rozhodnutia o navrhu na jeho nariadenie dokazovanie zasadne
nevykonava a za dostatoCné (preto) treba povaZovat osvedCenie rozhodujucich skutoénosti, ktoré
zakladaju splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to minimalne do tej miery, Ze
mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viazany opisom
rozhodujucich skuto€nosti navrhovatela neodkladného opatrenia a v tejto suvislosti musi mat’ na zreteli
aj ucel, ktory sa ma podla navrhu nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut.

13. V danej veci Zalobcovia Ziadali Zalovanej ulozit povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré
im a osobam odvodzujucim od nich svoje prava, mézu stazit alebo znemoznit' prejazd a prechod
motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo cez €ast pozemku Zalovanej o vymere 32 m2,
podla geometrického planu &. XXX/XXXX, vyhotoveny spoloénostou SLEMI Geodézia, s.r.0., za u€elom
dosiahnutia zachovania pristupu k ich stavbe so sup. €. XXXX a pozemku parc. €. XXXX, ako aj povinnost
strpiet’ prechod peSo ako aj prejazd a prechod motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcu 1/ a
Zalobkyne 2/ a 0s6b odvodzujucich od nich svoje prava, cez predmetnu ast pozemku.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su spinené predpoklady, a to ani €iastoCne. Spravne totiz prvoinstanény sud
na zaklade tvrdeni Zalobcov a predlozenych listinnych dékazov vychadzal z toho, Ze pokial ide o obe
pozadované povinnosti, ktorymi by sa mal Zalobcom aj na dobu po nariadeni neodkladného opatrenia
zabezpecit neruseny prejazd a prechod motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo cez
Cast pozemku Zalovanej o vymere 32 m2, podla geometrického planu €. XXX/XXXX, vyhotoveného
spoloénostou SLEMI Geodézia, s.r.o., na stavbu so sup. €. XXXX a pozemok parc. & XXXX Zalobcov,
nebolo zo strany Zalobcov naleZite tvrdené ani ni¢im osved&ené, Ze by im Zalovana v prechode Ci
prejazde akokofvek branila ani Ze by v tomto smere uskutoCnila akékolvek ukony, ktoré by mohli byt
povazované za zasah do pokojného stavu a vyzadovali okamzity zasah sudu vo forme nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia. Napokon, ako na to poukézal aj sud prvej inStancie, no
tiez Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, Zalobcovia takéto spravanie Zalovanej netvrdia a nariadenia
neodkladného opatrenia sa domahaju prakticky iba z dévodu, aby mali v tomto smere istotu, pretoze
aktualne sa nachadzaju z pravnej neistote. Priliehavo prvoinstanény sud v tomto smere odkazal aj na
pravne zavery vyjadrené tiez v ramci rozhodovacej praxe tunajSieho odvolacieho sudu aj v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.3.2023, sp. zn. 1Cob/34/2023, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a v zmysle ktorych samotné podozrenie Zalobcu o pripadnych buducich krokoch Zalovaného
nie je dostatoCnym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak potom Zalobcovia ani len
netvrdia, Ze by im (alebo osobam s odvodenym opravnenim) Zzalovana branila v prechode alebo prejazde
cez jej pozemok k pozemku a stavbe so sup. &. XXXX, teda ani netvrdia, Ze by tu existovala realna a



bezprostredna hrozba vzniku ujmy na ich strane a naliehavu potrebu Upravu pravnych vztahov medzi
stranami odévodhiuju len tym, Ze Zalovana ma ako vlastni¢ka pozemku moznost' v prechode a prejazde
im branit, nemozno, ako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, zakonom stanovené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia povazovat za splnené.

15. Pokial Zalobcovia v navrhu i v podanom odvolani tvrdia, Ze Zalovana umiestnila na jej pozemok
mechanické zabrany od ktorych nemaju kluce, ¢o podla Zalobcov osvedCuje hrozbu znemoznenia
prechodu a prejazdu cez dany pozemok, spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia
ni¢im neosveddili, Ze tieto zabrany osadila Zzalovana, pricom z predloZzenych fotografii je zrejmé, Ze
tieto nepredstavuju prekazku ani v prejazde motorovych vozidiel. Je totiz pravdou, Ze predmetné
(sklapacie) mechanické zabrany ani na dostupnych fotografidach neboli "aktivované", teda zdvihnuté
v polohe, v ktorej by znemoziiovali prejazd. Za daného stavu, kedy Zalobcovia ni¢im neosveddili, Zze
nimi namietané mechanické zabrany osadila Zalovand, no ani netvrdia (hoci je pravdou, Ze objektivne
nemusia disponovat fakturou alebo inym dokladom o tom, kto kedy a za kofko pefiazi vybudoval
predmetné zabrany) Ziadne skuto&nosti, z ktorych by to bolo mozné usudzovat a vychadzaju v tomto
smere iba zo zdravych logickych predpokladov, no nebol predlozeny Ziadny dbkaz o tom, Ze by
tieto zabrany boli niekedy aktivované (napr. fotografie), treba vychadzat z toho, Ze ani pritomnost
predmetnych zabran neméze zakladat’ spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia;
a preto argumentécia Zalobcov ani ich odvolacie namietky v tomto smere nemozu obstat.

16. Pokial Zalobcovia v odvolani poukazuju na to, Zze sa pokusili so Zalovanou vec vyrieSit
mimosudne, avSak Zalovana na ich komunikaciu nereaguje, nemaju moznost ako ju "donutit" ku
komunikéacii v predmetnej veci, a preto jedina moznost ako si mézu zabezpeclit ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov je prostrednictvom prislusného vSeobecného sudu Slovenskej republiky,
nariadenim neodkladného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na to, ze ak je cielom Zalobcov zmena
a definitivna uprava ich hmotnopravneho postavenia pokial ide o ich opravnenie na prechod a prejazd
cez pozemok Zalovanej, pravnym prostriedkom, ktory maju nepochybne k dispozicii je podanie riadnej
Zaloby, ktorej vysledkom v pripade uspechu bude aj zapis ich prav do katastra nehnutelnosti. Institat
neodkladného opatrenia v3ak plni celkom iny u&el, ked poskytuje okamzitl Upravu vztahov v situacii,
kedy doslo k nahlemu zasahu do pokojného stavu, pripadne takyto zasah aspori realne hrozi, €o viak v
danej veci nebolo ni¢im tvrdené ani osved&ené. Preto sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie
a zhodne s nim dospel k zaveru, Ze na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v danej veci
neboli splnené podmienky. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, 2
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspesSnej zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, pri€om o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



