Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 58C/171/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215207854

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kudrava

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1215207854.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kudravou, v sporovej veci zalobcov:
1. Z.. K. K., Joo XX XX XXXX, 2. Z.. H. K., J.. XX XX XXXX, obaja bytom G. C.. X, XXX XX H. proti
Zalovanému: SATUR TRAVEL, a.s., so sidlom Mileti¢ova &. 1, 824 72 Bratislava ICO: 35787201, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., so sidlom MiletiCova ¢. 1, 821 08
Bratislava, o zaplatenie 184,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi v 1.rade a Zalobcovi v 2.rade nar ok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sid dha 26.03.2015 sa Zalobovia v 1. a 2. rade domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného uhradit' kazdému sumu 92,-Eur s prislusenstvom.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade Zmluvy o obstarani z&jazdu so Zalovanym, rezervaéné
Cislo XXXXXXX zo diha 14.02.2013 absolvovali dovolenkovy pobyt v Keni - Diany Beach v hoteli Leopard
Beach Resort and Spa - Forfet v termine od 19.03.2013 do 01.04.2013. Podla Zmluvy mali zaplatenu
-pInU penziu plus®, za ktoru Zalovanému v SR zaplatili 2x 92,-Eur, t. j. 184,-Eur za napoje ku hlavhym
jedlam. Po prichode do uvedeného hotela zistili, Ze hotel taku sluzbu neposkytuje a teda za vSetky napoje
skonzumované pocas pobytu v hoteli, bez ohladu na miesto, €i k hlavnym jedlam, pri bazéne, na plazi a
pod. bolo nutné zaplatit na mieste. Jednotlivé konzumacie sa pripisovali na u¢et hosta, na zaklade nim
podpisanych faktur a boli za¢tované na konci pobytu. Hotelom nebol uznany Ziaden kredit na napoje
zaplateny prostrednictvom cestovnej kancelarie. Reklamacia nedodania sluzby pritom nebola mozna,
pretoZe Zalovany tam nemal Ziadne zastupenie a zastupca partnerskej organizacie Ziadnu reklamaciu
spisat’ nechcel. Po navrate do Slovenskej republiky duplicitnd uhradu za napoje k hlavhym jedlam
reklamovali u Zalovaného diia 11.04.2013 a diia 17.06.2013, ale bezuspe$ne. Zalovany uviedol, Ze
napoje k hlavnym jedlam boli z faktury vylu€ené a za tie neplatili. Tato skutoénost je vSak nepravdiva a
teda boli odkazani na partnerski nemecku cestovnu kancelariu FTI Touristik GmbH, s ktorou nie su v
pravnom vztahu. Postupom Zalovaného a jeho zamestnankyne F.. A. N., ktord ich svojim neseriéznym
konanim oklamala a zaviedla boli nuteni doplatit sumu 2x 92,-Eur, spolu 184,-Eur, ktort im Zalovany nie
je ochotny vratit a o ktoru sa neopravnene obohatil. Za vSetky skonzumované napoje, vratane napojov
k hlavnym jedlam teda Zalobcovia zaplatili dvakrat.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vznasa namietku
absencie pasivnej vecnej legitimacie. Na zaklade Zmluvy o obstarani zajazdu zo dha 14.02.2013



uzavretej medzi zalobcami a spolo¢nost'ou FTI Touristik GmbH, Landsberger Str. 88, 80339 Mlnchen, je
obstaravatelom zajazdu FTI Touristik GmbH. Podla ustanoveni § 741a a § 741i ObCianskeho zakonnika,
za porudenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o obstarani zdjazdu zodpoveda cestovna kancelaria
majuca postavenie obstaravatela zajazdu a tou bola v danom pripade spolo¢nost’ FTI Touristik GmbH.
Narok v zmysle Zaloby mohol vzniknut len voc&i spolo€nosti FTI Touristik GmbH ako obstaravatelovi
zjazdu a nemohol vzniknut’ voéi spolo¢nosti SATUR TRAVEL, a.s., ktora postavenie obstaravatela v
danom pripade nemala. Rovnako odmietal aj tvrdenia Zalobcov o bezdévodnom obohateni, vychadzajuc
z ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze majetok zalovaného sa v Ziadnom
pripade nezvacsil a zalovany riadne splnil vSetky svoje povinnosti. TaktieZ nebol predloZeny Ziaden
dbkaz preukazujuci realizaciu platby. V zmysle § 741i ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika nebol
Zalobcami v 1. a 2. rade realizovany reklamacny postup v sulade so zdkonom. V pripade existencie
nespokojnosti s poskytovanymi sluzbami je nevyhnutné bezodkladne uplatnit prava na odstranenie
chybne poskytnutej sluzby priamo na mieste, pri¢om je potrebné o uvedenom spisat na mieste pisomny
zaznam. PredloZenie pisomného zaznamu je zakonnym predpokladom pre pripadné uznanie narokov
pri chybne poskytnutych sluzbach. Zalobcovia v 1. a 2. rade uvedenym spdsobom nepostupovali, a
teda nemb6ze im byt nimi uplatfiovany narok priznany. Tvrdenia Zalobcov o Udajnej nemoznosti, resp.
odmietnuti spisania pisomného zaznamu na mieste su ucelové a nepreukazané. Podla Pokynov na
cestu bolo zrejmé, Ze Zalobcovia boli informovani o kontaktnych udajoch na prislusné osoby a teda
argumenty, Ze nebolo mozné spisat reklamaciu na mieste nie je mozné akceptovat. Rovnako bol podla
jeho nézoru narok Zalobcov v 1. a 2. rade s poukazom na ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika
premicany.

4. Zalobca v 2. rade pred doZiadanym stdom uviedol, Ze spolu so Zalobcom v 1. rade su starymi
klientmi cestovnej kancelarie SATUR TRAVEL, a.s. a chodia s touto spolo€nostou na dovolenky od jej
vzniku. Prostrednictvom pracovni¢ky Zalovaného p. F.. N. Ziadali o ponuky zajazdov do Kene. Medzi
viacerymi moznostami im ponukla aj Hotel Leopard Beach Resort na Diana Beach. Ponuky im zasielala
elektronickou postou a potom ich navstivila v Advokatskej kancelarii na Sturovej &. 20 v Kosiciach. Ked
si vybrali hotel, uzatvorila sa Zmluva o obstarani zajazdu rez. &. XXXXXXX zo dia 14.02.2013. Zaplatili
zalohu dna 15.02.2013 v sume 3.000 Eur v hotovosti a diia 07.03.2013 sumu 597,76 Eur. Zarovern chceli,
aby k hlavnym jedlam boli zabezpe&ené napoje. Rozhodli sa pre verziu ,plna penzia plus“ a doplatili za
napoje 92 Eur, takto pobyt s plnou penziou vySiel na 1.751 Eur za osobu. Pred letiskovou halou ich ¢akal
pan s tabulkou hotela, nastupili do mikrobusu, ktory ich odviezol do hotela. V hoteli na recepcii predlozili
Voucher, ubytovali sa a veCer i8li na ve€eru. Tam im bol predloZzeny jedalny listok a vybrali si jedlo.
V celom areali hotela nebol pritomny Ziaden delegét, ani cestovnej kancelarie SATUR TRAVEL, a.s.
ani spolo¢nosti FTI Touristik. K hlavnym jedlam im €a3nik vZdy u¢toval ndpoje. Snazili sa mu vysvetlit,
Ze napoje maju zaplatené s tym, Ze ¢adnik ako aj na recepcii im povedali, Ze u nich také ni¢ neplati.
Poslali preto pani F.. N. SMS, Ze maju takyto problém. Odpisala im, Ze sa to odpocita na konci pobytu,
nakolko konzumovali napoje aj mimo hlavnych jedal. Komplex hotela sa skladal z viacerych budov, bol
to otvoreny komplex. Do reStauracie, kde mali ranajky, obedy a veCere prinasali napoje na objednavku
z najbliz8ieho baru. Barov v komplexe bolo viacero, ale reStauracia nemala svoj bar a teda ani napoje.
Ani oby&ajna voda tam nebola. Konzumovali aj napoje mimo hlavnych jedal v baroch, ale aj za napoje k
hlavnym jedlam, ktoré si zaplatili v ramci plnej penzie plus v cestovnej kancelarii museli opatovne platit’
na mieste. Zaplatili teda za v8etky konzumované napoje a z celkovej ceny napojov im nebolo odratané
ni€¢. Na konci pobytu im dali vyuctovanie, ktoré museli zaplatit. Nebol tam Ziaden delegat, s ktorym by
to mohli vydiskutovat’ a takto ani nemohli spisat’ Ziadnu reklamaciu. Na recepcii sa pytali, ¢i cestovna
kancelaria ma delegata a bolo im oznamené, Ze Ziaden delegat tam nie je. V priestoroch hotela neboli
ani ziadne informacéné tabule ohfadom cestovnej kancelarie SATUR TRAVEL, a.s. Bolo im podozrivé,
Ze hostia neboli oznaleni, ¢i maju zaplatenu plnu penziu alebo ,pInu penziu plus® a teda ako hotel,
resp. ¢adnici vedia, kto ma napoje k hlavnym jedlam uz zaplatené. Zalobca v 1. rade pred doZiadanym
sudom uviedol, ze mali zaujem o vylet SAFARI, preto dopytovali pracovnika recepcie hotela, ktory im
vylet sprostredkoval. V danej veci sa nemohli obratit’ na delegata, pretoZze tam nebol. Na niektorych
dokladoch o vyudétovani napojov pisal, & objednany napoj bol podavany k hlavnému jedlu.

5. Tunajsi sud po vykonanom dokazovani a po posudeni skutkovej a pravnej stranky sporu, rozsudkom
zo dnia 11.05.2016 ¢.k. 58C/171/2015-65, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom Zzalovanu
istinu s prisluSenstvom. Na odvolanie zalovaného, odvolaci siud uznesenim zo dna 31.05.2018 ¢.k.
10C0/262/2016-90 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové



rozhodnutie v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
17.07.2018.

6. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Sud nariadil na def 25.09.2018 pojednavanie vo veci samej, pricom sud konal v nepritomnosti
Zalobcov, ktori elektronickym podanim zo dia 13.09.2018 ospravedinili svoju neu€ast na vytyenom
pojednavani z pracovnych dbvodov. Su€asne uviedli, Ze suhlasia, aby sa vo veci konalo v ich
nepritomnosti. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava svojich doterajSich pisomnym a ustnych vyjadreni a Ziada sud rozhodnuat v zmysle uznesenia
odvolacieho sudu.

8. Dokazovanie vykonal sud oboznamenim sa so Zmluvou o obstarani zdjazdu rezervagné €. XXXXXXX
zo dia 14.02.2013, emailovou komunikaciou, fakturou z hotela LEOPARD BEACH, reklaméciou z
11.04.2013 a z 17.06.2013, listom odporcu zo dfia 03.05.2013, 19.05.2013 a 22.07.2013, prijmovym
pokladniEnym dokladom &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, zapisnicou z Okresného sudu KoSice |l
zo diia 19.11.2015, uctovnymi dokladmi LEOPARD BEACH RESORT & SPA, ako aj s dalSimi listinami
zaloZenymi v spise.

9. Zalobcovia ako objednavatelia zajazdu na jednej strane a obchodna spolognost FTI Touristik
GmbH, Landsberger Str. 88, 80339 Mlinchen ako obstaravatel zdjazdu na strane druhej, uzatvorili
dna 14.02.2013 Zmluvu o obstarani zdjazdu rezervacné c&islo XXXXXXX. Predmetom zajazdu bol
dovolenkovy pobyt v Keni - Diany Beach v hoteli Leopard Beach Resort and Spa - Forfet v termine
od 19.03.2013 do 01.04.2013. Sluzby predstavovali: Dospely v DBL standard, ,plna penzia plus®, Balik
Exotika, KCP Kooperativa. Celkova cena zajazdu predstavovala sumu 3.597,76 Eur. Podla Zmluvy
mali zaplatenu sluzbu ,pInd penziu plus® a podla pisomnej komunikacie zo dia 14.02.2013 zastupkyha
Zalovaného predmetnu sluzbu ponukla Zalobcom s tym, Ze zahrfiuje napoje k obedom a vecCeriam. Za
obstaravatela a poistovatela zmluvu podpisala osoba oznacena ako A.. N., peCiatka SATUR TRAVEL,
a.s.

10. Z elektronickej komunikécie zamestnankyne Zalovaného (Gabriela Saturova) so Zalobcom v 1.rade,
zo diia 22.04.2013, sud zistil, Ze tato zamestnankyria dorucila Zalobcovi v 1.rade na elektronicku
adresu K..sk preklad dokladov na cestu od touroperatora FTI Touristik GmbH. Z prekladu sud zistil, ze
obstaravatelom leteckej dopravy ako aj ubytovania vratane plnej penzie plus je spolo¢nost FTI Touristik
GmbH, Landsberger Str. 88, 80339 Miinchen (Mnichov, Nemecko).

11. Z faktury z hotela LEOPARD BEACH sud zistil, Ze Zalobcom bola vyuctovana suma za konzumaciu
napojov odo dria 20.03.2013 do 31.03.2013 vo vyske 18.785 KES (kenskych Silingov).

12. Z reklaméacie Zalobcov zo dfia 11.04.2013 sud zistil, Ze Zalobcovia reklamovali u Zalovaného
v pobocCke Kosice, neposkytnutie sluzby ,plna penzia plus®, ked vSetky napoje ktoré Zalobcovia
skonzumovali, museli zaplatit eSte raz v sume 187,85 Eur. Na z&klade uvedeného Ziadali vratit sumu
2x92,- Eur, ktoru zaplatili za napoje k obedom a veceriam. Okrem iného reklamovali aj formu poskytnutej
stravy, ktora nebola poskytovana formou bufetu, ale servirovanim. Strava bola navy3e zla, nechutna
(oschnuty Salat, osliznuté udeniny, tvrdé maso) a bolo jej malo. Hotel neposkytoval skoro Ziadne ovocie.

13. Listom zo dha 03.05.203 Zalovany oznamil Zalobcom, Ze ich reklamaciu postupil obstaravatelovi
zdjazdu - cestovnej kancelarii FTI Touristik GmbH. Listom zo drfia 19.05.2013 Zalovany oznamil Zalobcom
stanovisko obstaravatela zajazdu v doslovhom preklade z nemeckého jazyka. Obstaravatel narok
Zalobcov neuznal z dévodu, Ze Zalobcovia konzumovali napoje v bare a pri bazéne, pricom tieto nie
su su&astou sluzby ,plna penzia plus“ a hostia ich platia na mieste. V3etci hostia hotela obdrzia pri
konzumacii napojov ucet, ktory podpisuju. V pripade napojov, ktoré sa podavaju k hlavnym jedlam, sa
nasledne Ucty vynuluju a sluzia iba pre potreby hotelovej inventury.

14. Z listu zalobcov adresovanym Zalovanému pobocka Bratislava zo dna 17.06.2013 sud zistil, Ze
Zalobcovia opatovne reklamovali zaplatenie sumy 184,-Eur titulom zaplatenia za sluzbu ,plna penzia



plus®, ktort nedostali. K tejto opatovnej reklamacii zalovany listom zo diia 22.07.2013 Zzalobcom oznamil,
Ze aj napriek tomu, Ze nimi namietané sluzby boli opatovne presetrené, Zalovany zotrvava na stanovisku
obstaravatela.

15. Z prijmového pokladni¢ného dokladu €. XXXXXXXXXX zo dra 15.02.2013, sud zistil Ze Zalobcovia
zaplatili Zalovanému sumu vo vySke 3.000 Eur. Z prijmového pokladniéného dokladu &. XXXXXXXXXX
zo dfia 07.03.2013 sud zistil, Ze Zalobcovia zaplatili Zalovanému sumu vo vySke 597,76 Eur.

16. Podla ustanovenia § 741a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o obstarani zdjazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje,
Ze objednavatelovi obstard vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného ruchu (zajazd), a
objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

17. Podla ustanovenia § 741i ods. 1 Obcianskeho zakonnika, cestovna kancelaria zodpoveda
objednavatelovi za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohfadu na to, &i tieto
zavazky ma splnit cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu.
Objednavatel uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela
sluzby alebo u povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit
pisomny zaznam v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

18. Podla ustanovenia § 741i ods. 2 ObCianskeho zakonnika, ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto zakona riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo
pisomne v cestovnej kancelarii bezodkladne, najneskér vSak do troch mesiacov od skonéenia zajazdu,
alebo v pripade, Ze sa zajazd neuskutoénil, odo dfia, ked sa mal zajazd skondit podla zmluvy, inak
pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zaznam
urobeny podla odseku 1.

19. Podla ustanovenia § 741i ods. 3 ObcCianskeho zakonnika, ak je uzatvorenie zmluvy sprostredkované
inou cestovnou kancelariou alebo cestovnou agenturou, platia lehoty podla odseku 2, ak si objednavatefl
uplatnil svoje prava v sprostredkujucej cestovnej kancelarii alebo v cestovnej agenture.

20. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 281/2001 Z.z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur, cestovna kancelaria je podnikatel, 1a) ktory na zaklade
Zivnostenského opravnenia organizuje, ponuka a predava zajazdy a uzatvara zmluvu o obstarani
zdjazdu (dalej len "zmluva o zajazde").

21. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 pism. d) zakona &. 281/2001 Z.z. o zgjazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur, sprostredkiva predaj zajazdov pre inu cestovnu kancelariu;
zmluva o zajazde sa v tychto pripadoch musi uzatvorit v mene cestovnej kancelarie, pre ktoru sa zajazd
sprostredkuva, a tato zodpoveda za plnenie zmluvy o zajazde.

22. Podla ustanovenia § 60 Civilného sporového poriadku, stranami su Zalobca a Zalovany.

23. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

24. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna
procesna strana subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade Coho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok



pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

25. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia ako objednavatelia na jednej strane
a obchodna spolo¢nost FTI Touristik GmbH, Landsberger Str. 88, 80339 Miinchen ako obstaravatel
na strane druhej, uzatvorili dfia 14.02.2013 Zmluvu o obstarani zajazdu rezervacné &islo XXXXXXX,
predmetom ktorej bol dovolenkovy pobyt v Keni - Diany Beach v hoteli Leopard Beach Resort and Spa
- Forfet v termine od 19.03.2013 do 01.04.2013, sprostredkovany Zalovanym. Konanie Zalovaného za
obstaravatela zajazdu potvrdil aj Zalovany a tuto skuto€nost potvrdzuje i zaver zmluvy o obstarani
zdjazdu, kde je k podpisu zastupcu zalovaného a odtlac¢ku jeho pociatky pripojeny dodatok, Ze Zzalovany
kona za obstaravatela a poistovatela. Inter alia, skutoénost, Ze Zalovany nebol obstaravatefom zajazdu
(ale len sprostredkovatefom zajazdu) potvrdzuje i elektronickad komunikacia zamestnankyne Zalovaného
(A. N.) so Zalobcom v 1.rade, ktora tomuto dorucila na elektronicku adresu K..sk preklad dokladov na
cestu od touroperatora FTI Touristik GmbH, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany nikdy nebol obstaravatefom
zdjazdu, z dévodu ktorého neméze byt v tomto spore pasivne vecne legitimovanym subjektom a to v
nadvéaznosti na ustanovenie § 741a Obclianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. d) zakona
€. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentdr,
kedy zodpovednym subjektom za vady poskytnutych sluzieb zajazdu je vzdy obstaravatel zajazdu (a
nie sprostredkovatel zajazdu - Zalovany). Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalobcovia si mohli uplatnit’ naroky
z vadne poskytnutych sluzieb aj len u sprostredkovatela zajazdu (€o aj vykonali) podla ustanovenia §
741i ods. 3 Obcgianskeho zakonnika z dévodu zachovania lehoty na podanie reklamacie, nemozno v8ak
tvrdit, Ze by mal byt takyto sprostredkovatel zajazdu zodpovedny i za poskytnutie sluZieb ako takych.

27. Po vyhodnoteni dévodov Zaloby, pisomnych a ustnych vyjadreni stran sporu a listin predlozenych
stranami sporu, dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie. Sud sa preto stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného v Casti nedostatku
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze
skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania, priCom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

28. Nedostatok aktivnej €i pasivnej legitimacie uc¢astnikov je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby,
pricom sud v tomto smere nie je viazany pou€ovacou povinnostou. Otazka vecnej legitimacie vyplyva
z hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu u€astnikov v sporovom konani neméze sud odstranit ex
offo a neméze o tomto nedostatku Zalobcu pougit. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza
k odiatiu moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny poskytnut t€astnikovi iba poucenie o jeho
procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom, kto ma byt podla hmotného
prava u€astnikom konania; také poudenie by ale presiahlo poucovaciu povinnost' sudu a bolo v rozpore
so zasadou rovnosti U€astnikov konania (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/197/2010 zo dfia 31.07.2010).

29. Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho a skutkového stavu, kedy sud Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sa sud dalej vecnou strankou sporu nezaoberal.

30. Zaverom sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazom
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.



31. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania z
dévodu, Ze Zalovany mal vo veci Uspech v celom rozsahu. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€. 233/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) a ktorého
jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 <aspi:/
module="ASPI'&link='233/1995%20Z.z.%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢. 233/1995 Z. z.
<aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).



