Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24Co/73/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117207104

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117207104.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému H. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L.
F. XXXX/XX, XXX XX Y. S., o zaplatenie 2,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 8Csp/78/2017-28 zo dha 02. februara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.. Zalobuzamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach, § 52
ods. 1az 4, § 53 ods. 6, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 01.05.2014, § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, zZe Zalobca sa podanou zalobou dna 16.03.2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2,- Eur s prisluSenstvom, a to vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne
a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalobca a zalovany uzatvoril dfia 22.11.2012 Zmluvu o uvere €. 806301057 na sumu 200,- Eur, pri¢om
Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' poplatok, teda sa zaviazal zaplatit' celkovu
giastku 396,- Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 198,- Eur. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere. Ziadostou z
12.06.2013doSlo k uprave splatkového kalendara o 2 mesiace, o znamena, Ze splatnym sa dlh stal v
mesiaci 01/2014. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukéazal svoje tvrdenie o tom, Ze cely tver
mal byt uhradeny dia 11.04.2014. Sud dospel k zaveru, Z e pravo zalobcu na zaplatenie Zzalovanej sumy
sa premlcalo v trojro&nej vSeobecnej premliacej dobe, ked na premli&anie uplatneného naroku Zalobcu
sud prihliadol z Uradnej povinnosti v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., a preto Zalobu zamietol.

4. Uviedol, Ze ak by aj narok zalobcu nebol premi¢any, nebolo by ho mozné priznat v takom rozsahu
v akom bol uplatneny, a to z dévodu, Ze neobsahoval udaje podla § 9 ods. 2 pism. f), k) a j) ZoSU



a preto sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukézal na arok vo vyske 32%, kde nie je
zrejmy ani pravny dévod, ani spbsob vypoc&tu naroku, ktory si Zalobca uplatfiuje z jednotlivych sum za
poZadované obdobie a naviac uroky vo vyske 32% ro¢ne za obdobie od 22.11.2012 do 15.03.2014su
zjavne premli¢ané vo vSeobecnej premli¢acej dobe. Vo vztahu k poplatku vo vySke 133,28,- Eur uviedol,
Ze podobne ako pri uroku, ani v tomto pripade Zalobca neSpecifikoval o aky poplatok sa jedna a
aky je pravny dévod tohto poplatku. Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze Zalovanému posielal akékolvek
upomienky, a teda, Ze by mu vydavky v sume 52,- Eur vznikli.

5. Nakofko sud Zalobu zamietol z dévodu preml€ania €o do istiny, nemozno Zalovanému priznat' ani
narok na uroky z omeskania z nej. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech,
av8ak trovy konania si neuplatnil, ani Ziadne trovy konania mu nevnikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému
sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku I. rozsudku. Odvolanie
pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“).Namietal, Ze zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
nakolko Zalovany suhlasil s aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika. Vzhfadom na uvedené nie
je mozné aplikovat na zmluvu ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z.. Dalej mal Zalobca za to, Ze
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej
strane Zmluvy, preto nie je mozné hovorit o akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vo vztahu k uroku uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zdkona nestanovil maximalne
moznu pripustnu vysku odplaty. Uviedol, Ze vy8ka RPMN je uvedena aj vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru ako aj v dokumente Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, s
ktorymi bol Zalovany oboznadmeny dalej uviedol, Ze slovensky zadkonodarca poplatok za spracovanie
zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 22.11.2012 Zmluvu o uvere ¢&.
806301057, predmetom ktorej bolo poskytnutie Zalovanému ako dlZznikovi uveru vo vyske 200,- Eur,
ktory sa dlZnik zaviazal zaplatit’ tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 196,- Eur, t.j. Zalovany
sa zaviazal celkovo zaplatit sumu 396,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 33,- Eur, a to po¢nuc dfiom
15.12.2012.Suc¢astou zmluvy boli aj V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré boli upravené na
samostatnom tlagive. Ziadostou o Upravu splatkového kalendara zo dria 12.06.2013 Ziadal Zalovany
ako dIznik o upravu splatkového kalendara formou odloZenia splatok o 60 dni, aby datum prvej splatky
bol 11.08.2013.

11. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®) v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych

Uveroch a pdzitkach pre spotrebitelov v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Podla ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pontka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

16. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

18. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskiumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

21. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou Zalovaného, Ze v predmetnej veci ide o nespravne pravne
posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 7Cdo 7/2010).

22. Z obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

23. Vo vztahu k namietke Zalobcu ako odvolatela, Ze predmetna zmluva o Uvere nie je zmluvou
spotrebitelskou odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie posudil spravne predmetny vztah ako vztah
uzavrety medzi dodavatefom (zalobca) a spotrebitelom (Zalovany) ako vztah spotrebitel'sky. Na uvedeny
vztah spravne aplikoval ustanovenia prisludnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré



maju aplikacnu prednost pre inymi ustanoveniami vztahujicimi sa na predmetné vztahy medzi veritelom
(dodavatefom) a dlznikom (spotrebitefom).

24. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dfia 22.11.2012
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalobca ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalovanému za uc€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatefskej Cinnosti Zalovaného.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoného ucelu uzatvorenia zmluvy mé v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

25. Je teda nepochybné, Ze predmetna Zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om aj zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je
pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalovany ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost
podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.

26. Vzhladom na to, Ze Zalobca ako dodavatel nepreukazal, Ze by v predmetnom pripade neslo o
spotrebitelskd zmluvu, ze Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej
¢innosti, je preto potrebné postupovat podla vysSie citovaného ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
teda v pochybnostiach uplatriovat vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Sud prvej inStancie preto
prijal spravny zaver, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu na ktoru spravne aplikoval ustanovenia tykajice sa
ochrany spotrebitela.

27. Vzhfadom na vySSie uvedené teda Ze v predmetnom pripade ide o zmluvu, ktora ma spotrebitel'sky
charakter, je potrebné uviest, Ze teda aj na posudenie premliania prav Zalobcu (dodavatefa) zo Zmluvy o
Uvere je potrebné aplikovat predovSetkym ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premi¢ania.
Obgiansky zakonnik v ust. § 101 upravuje vSeobecnu premli€aciu dobu, ktora je trojroéna a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze splatnost prvej splatky
mala po¢nuc diiom 15.12.2012, pricom Zalovany mal dlh splatit v 12 mesacnych splatkach, o znamena,
Ze posledna splatka, ktoru mal diznik zaplatit bola splatna dfia 15.11.2013. Vzhladom na to, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poziadaniu odkladu splatok o 60 dni (t.j. 2 mesiace), bola splatnost poslednej splatky
posunuta o 60 dni, tzn. Ze splatnost poslednej splatky teda bola diha 15.01.2014. Od nasledujuceho
dria teda Zalobcovi plynula trojroéna lehota premiéacia doba, ktora uplynula dita 16.01.2016. Zaloba
bola Zalobcom podané az dna 16.03.2017, tzn. viac ako rok po uplynuti preml€acej doby. Vzhladom na
uvedené bolo teda pravo Zalobcu preml¢ané, ¢o spravne vo svojom oddvodneni uviedol aj sud prvej
inStancie.

28. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.. KedZe Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanému v plnom rozsahu.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



