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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Miriam Repakovou v pravnej veci zalobcu: CSOB
Poistoviia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zast.: HMG LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Cervertiova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti Zalovanému: Visit s.r.0., so sidlom
Sulekova 68, 811 03 Bratislava, ICO: 35 919 621, v konani o zaplatenie 76,75 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 76,75 EUR spolu s Girokom z omeskania vo vyske
9,05 % ro€ne zo sumy 76,75 EUR od 10.02.2016 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym stdu diia 14.09.2017 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 76,75 € spolu s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania titulom
nezaplatenia poistného.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 30Cb/104/2017-28 zo dna 20.06.2018 ulozil Zalovanému, aby sa do 15 dni od
doruc€enia uznesenia k navrhu pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil d6kazy preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud poudil
Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, moze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie.

3. Zalovanému bolo vy$$ie uvedené uznesenie doruéené spolu so Zalobou a prilohami do do vlastnych
rak dina 16.07.2018 (vid doru€enka zalozena v spise). Napriek uvedenému si Zalovany do dneSného
dna nesplnil povinnost uloZzenu mu uznesenim, teda k predmetnej Zalobe sa nevyjadril.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. b) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri alebo inom verejnom registri.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. c/ CSP: Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon (§ 273 CSP).



6. Podla § 273 CSP: Sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podfa § 275 CSP: Odbvodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovej strépke sudu dna 18.09.2018, t.j. najmenej 5 dni pred diom jeho vyhlasenia v zmysle § 219
ods. 3 CSP. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomna.

11. Z d6évodu, Ze

1./ Zalovanému bola uznesenim v zmysle § 273 pism. a/ CSP ulozena povinnost' vyjadrit sa k Zalobe
do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany svoju povinnost bez vazneho
dévodu nesplnil,

2./ Zalovany bol v uzneseni zo dfia 20.06.2018 pouceny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a

3./ uznesenie zo dia 20.06.2018 bolo doru€ené Zalovanému do vlastnych ruk v zmysle § 111 ods. 3 v
spojeni s § 106 ods. 1 pism. b/ CSP),;

sud Zalobe v celom rozsahu v zmysle § 273 CSP vyhovel a zaviazal Zalovaného na Uhradu celého
uplatneného naroku.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
KedZe zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu 100%. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zme$kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade je potrebné
podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat v lehote 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



