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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, v konani prav. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 810 00 Bratislava, P. 0. BOX
205, proti zalovanej: T. X., Z.. XX. XX. XXXX, B. O. XXXX/XX, XXX XX B. B., o zaplatenie 9 451,62
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9 451,62 Eur spolu s rokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 9 651,62 Eur od 26. 07. 2017 do 08. 01. 2020, zo sumy 9 531,62 Eur od 09. 01. 2020 do 04. 02.
2020, zo sumy 9 511,62 Eur od 05. 02. 2020 do 16. 03. 2020, zo sumy 9 491,62 Eur od 17. 03. 2020 do
16. 04. 2020, zo sumy 9 471,62 Eur od 17. 04. 2020 do 18. 05. 2020 a zo sumy 9 451,62 Eur od 19. 05.
2020 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok proti Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 97,14 %, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 27. 02. 2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
9 780,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % roCne od 26. 07. 2017 do zaplatenia,
titulom pohladavky vzniknutej na zéklade zmluvy o pdzZiCke uzatvorenej dia 08. 10. 2016, pravnym
predchodcom Zalobcu VSeobecnou Uverovou bankou, a. s. a zalovanou. V zalobe uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat’ péziCku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume
165,37 Eur a to az do celkovej sumy vo vySke 19 844,40 Eur. Do diia podania Zaloby uhradila sumu
1 521,48 Eur. Na zé&klade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pézZiCku vo vyske
10 000,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila povinnost' splacat p6zi¢ku riadne a v€as listom
zo diia 26. 05. 2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o jej
poskytol lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Zaroven ju upozornil, Ze ak neddjde aspofi k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato&nej poskytnute;
lehote dIZné splatky neuhradila a pravny predchodca Zalobcu dfia 19. 07. 2017 uver zosplatnil, o om
bola Zalovand informovana listom zo diia 20. 07. 2017 -oznamenie o vyhldseni okamzZitej splatnosti
Uveru. Sucastou pohladavky boli aj naklady, ktoré vznikli pravnemu predchodcovi Zalobcu v suvislosti

s vymahanim pohfadavky vo vyske 128,60 Eur.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 11Csp/14/2020 - 46 zo dfia 06. 05. 2020, proti ktorému
podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odpor s odévodnenim vo veci samej. Zalovana potvrdila,
Ze uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Uvere dfia 08. 10. 2016, a Ze splatky Uveru nesplacala nacas.
Zalovani sumu v8ak povaZovala za preml&anu, pretoZe ak bol Uver zosplatneny, stalo sa tak pre
nezaplatenu splatku splatnd dra 20. 01. 2017 a od nasledujuceho dra 21. 01. 2017 zacala plynut



trojroéna preml&acia doba, ktora podra nej uplynula dia 22. 01. 2020, teda pred podanim Zaloby. Dalej
namietala, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pretoZe jej nebolo doruéené oznadmenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Nesuhlasila tiez s nakladmi, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke
128,60 Eur, pretoZe ich vynaloZenie Zalobca nepreukazal a ktoré su podla nej nepripustné pokial ich
Zalobca pausalizoval podla vysky pohladavky. Dalej poukézala na to, Ze Zalobca nezohladnil Uhrady,
ktoré boli realizované v roku 2020 v celkovej vySke 80,- Eur.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v konani podla jeho nazoru nedo$lo k preml&aniu celého jeho néaroku a
tento bol uplatneny v ramci trojro€nej preml¢acej doby. Rozhodujucou je pre posudenie preml&ania dlihu
splatnost tej splatky, ktord vyvolala zro¢nost' celého dlhu. Poukézal na zmluvné podmienky ¢lanok 9,
bod 9.2, podla ktorého spolo&nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je
klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a spolo&nost’ upozornila
na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Zalobca podia neho méa tak pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, to zn. tej ktord si sém ur€i. Splatnost’
celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, €i toto pravo uplatni. K datumu
zosplatnenia Zalobca z predpisanych ésmich splatok evidoval ihradu dvoch splatok, pricom Zalovana sa
dostala do omes&kania s tretou v celosti nezaplatenou splatkou, splatnou dria 20. 01. 2017. Zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20. 04. 2017, pri¢om trojro€na premi¢acia
doba by uplynula az 20. 04. 2020. Zalobca musel ¢akat na splatnost troch po sebe nasledujdcich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddévodné, aby uvedené
splatky podliehali premlI€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zzalobca poukazoval na ta
skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej
dia 20. 03. 2017. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len
opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k splateniu
zameSkanych splatok, zalobca bol podfa neho opravneny uver zosplatnit aj pre ktorukolvek nasledujucu
splatku. V pripade, ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny
skumat’ premi¢anie pri kazdej splatke osobitne. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo
zasielané Zalovanej oby¢ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim jej bola adresovana vyzva aj s
doru€enkou, v ramci ktorej bola upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia
diznych splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskor
doru€enim podanej Zaloby. Predmetnd listina ma podfa neho len deklaratérny charakter a jej ucinky
spatne nastani momentom oboznamenia sa Zzalovaného s jej obsahom.

4. Sud uznesenim sp. zn. 11Csp/14/2020 zo dha 23. 10. 2020, pravoplatnym dria 17. 11. 2020,
pripustil v zmysle § 80 ods. 2 CSP, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova
banka, a. s. vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

5. Sud rozsudkom sp. zn. 11Csp/14/2020 - 179 zo dna 31. 05. 2021 konanie zastavil v €asti 328,60 Eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 128,60 Eur do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 120,- Eur od 09. 01. 2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 20,-
Eur od 05. 02. 2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 17. 03. 2020 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 17. 04. 2020 do zaplatenia a urokom
z omeskania 5 % zo sumy 20,- Eur od 19. 05. 2020 do zaplatenia a vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 16CoCsp/22/2021 - 224 zo dria 06. 10. 2021 rozsudok
Okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol zruSil a vec vrétil v tomto rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prve;j
inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, aviak vec nespravne pravne posudil, ked s poukazom na
§ 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch konstatoval, Ze nedoSlo k pred€asnému zosplatneniu
Uveru v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych pravnym
predchodcom Zalobcu (€. I. 16 a 17 spisu) nepochybne vyplyva, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo dha 19.
07. 2017, a teda v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, kedZe veritel uplatnil svoje pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
splatnej dfia 20. 03. 2017 a sucasne toto pravo uplatnil do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, t.
j. do 20. 07. 2017.



6. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

7. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podfla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

11. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zékonnik v zneni neskor8ich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi zmluvnymi stranami a to zmluva
0 Uvere spolu so zmluvnym podmienkami, prehlad splatok a uhrad, notarska zapisnica, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predzalobnd upomienka zo dfia 26. 05. 2017, doruenka na ¢.
[. 15 sudneho spisu, vypisy na €. |. 52 a 53 sudneho spisu, ramcova zmluva o postupeni pohladavok
spolu s prilohami €. 1 a 3, oznamenie o postupeni pohladavky, ziadost o postiupenie a prevod, képia
obd&ianskeho preukazu €. I. 135 sudneho spisu, osobitny uéet &. I. 135 rub a 136 rub sudneho spisu,
certifikat a potvrdenie, Standardné eurépske informacie, informacie o RMPN a priemernej RPMN a
Bezirksshauptmannschaft Amstetten.

14. Na zaklade predlozenej zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 08. 10. 2016, skutkovych tvrdeni
Zalobcu a nepopretych skutonosti zo strany Zalovanej, ako aj z vypisu z Uveru mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 10 000,- Eur, ktory mala splacat’ v
120 splatkach vo vyske splatok 165,37 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou 15,90 %, RPMN 9,22 %, so
splatnostou splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, terminom konec&nej splatnosti diia 20. 10. 2026 a celkovou
Ciastkou 19 248,-Eur.

15. Z predzalobnej upomienky zo dfia 26. 05. 2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovanu, Ze ak do 05. 07. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude opravneny
Uver zosplatnit.

16. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 20. 07. 2017 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy €. 1620002204 sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz.

17. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30. 11. 2017 mal sud preukazané, Zze VSeobecna uverova
banka, a. s. postupila ako postupca Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania v zmysle § 524 ods. 1, 2 OZ. Zarover podla oznamenia o postupeni pohfadavky bolo postupenie
oznamené Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu.

18. Zosplatnenie Uveru, ktoré bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané v €lanku 9 bod 9.2 zmluvnych
podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vyuzZil pravny predchodca Zalobcu



potom, ako vyzval Zalovanu na zaplatenie splatky splatnej 03/2017 vyzvou zo dha 26. 05. 2017. Sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v uzneseni sudu, vec opatovne
pravne posudil a dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru doslo dfa 19. 07. 2017, teda v sulade s § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, pretoze veritel uplatnil svoje pravo po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky splatnej dia 20. 03. 2017 a sucasne toto pravo uplatnil do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, teda do 20. 07. 2017.

19. Pokial ide o namietku premi€ania, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu vyzvou zo dia 26. 05. 2017 na uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2017 (to
zn. splatky splatnej dia 20. 03. 2017) a upozornil ju, Ze v pripade neuhradenia, bude opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pre nezaplatenu
splatky omeskanu tri mesiace, splatnd diia 20. 07. 2017. Zalobca dorugil Zalobu dia 27. 02. 2019, teda
do uplynutia trojroénej premi€acej lehoty v zmysle § 103 druha veta OZ, ktora zacala plynut 20. 03. 2017
a uplynula by dna 20. 03. 2020. Vzhladom na uvedené narok Zalobcu nie je premi€any.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, pravneho nazoru odvolacieho sudu a vyS$Sie citovanych
pravnych predpisov, sud Zalobe Zalobcu v zostavajucej Casti vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 9451,62 Eur.

21. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim dlhu, sud vyhovel Zalobcovi, aj pokial ide o urok
z omeskania, ktory Zalobca poZadoval vo vySke 5 % stanoveny v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. z. z istiny zniZenej o jednotlivé uhradu uskutoénené Zalovanou.

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a s § 256
ods. 1 CSP, teda podla pomeru Uspechu a procesného zavinenia zastavenia konania. Zastavenie v
Casti procesne zavinil Zalobca, pretoze k Ciastoénym uhradam zo strany Zalovanej doslo pred podanim
Zaloby, preto v tejto Casti bola Uspedna Zalovana. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 98,57 % a Zalovana v
rozsahu 1,43 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje potom 97,14 % (98,57 % - 1,43 %), preto sud priznal
v tomto rozsahu Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

23. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uUradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



