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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti M. U. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 pism. ¢/ a § 127 ods. 5 Trestného zakona Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Nitre dfia 25.9.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

M. U. Q. B. N. X., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., Na D. &islo XX/XX, prechodne bytom
H., K. V. C. X, vo vazbe v tejto veci v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfatia slobody v Nitre
od 8.11.2015 do 8.11.2016

je vinny, ze:

dnia 7.11.2015 v Case o0 12.45 hodine z adresy H., K. ulica Cislo X, sa vyhrazal svojej byvalej druzke S.
C. pocas telefonického rozhovoru, Ze si vedla nej nevie predstavit iného chlapa nez je on, Ze ju radsej
zabije a podreze, ¢im vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskuto€ni vzhladom na jeho
predchadzajuce utoky voci nej, za ktoré bol aj postihnuty,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe,

tym spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 pism. ¢/ a § 127 ods. 5 Trestného zékona a (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim na
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 2(dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud zaraduje do vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.



odovodnenie:

Okresny sud Nitra v trestnej veci obzalovaného M. U. rozhodol rozsudkom 1T/16/2016 - 264
dfia 17.5.2016, proti ktorému podal obZalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre
tento rozsudok uznesenim 1T0/40/2016 - 301 zo dfa 8.6.2016 zrusil, vratil vec na nové konanie a
rozhodnutie sudu I. stupfa. V zruSujucom uzneseni nariadil doplnit’ dokazovanie skimanim osoby
obZalovaného a poSkodenej znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych,
zistit’ trestno-pravnu zodpovednost poskodenej za trestny Cin krivej vypovede a vykonat konfrontaciu
medzi obZalovanym a po$kodenou, pripadne aj svedkom S..

Sud na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
posSkodenej S. C.ovejsvedkovZ. S., Z. E. aZ. U. aprecitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Po vrateni spisu na nové konanie a rozhodnutie sud doplnil dokazovanie tak, ze pribral do konania
znalcov z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych, Mgr. Z. T. a Z.. E. T., vyziadal
spravu z Okresnej prokuratury Nitra, ¢i bola poSkodena S. C. stihana za trestny &in krivej vypovede,
pripojil spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/59/2017, tykajuci sa S. C. a precital na vec sa vztahujuce
listinné dbkazy.

Obzalovany M. U. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obZalobe. K veci uviedol, Ze dfia 6.11.2015 bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Dna 7.11.2015 si prezrel svoj Facebookovy profil a zistil, Ze C. tam neopravnene
chodila a pisala si s jeho priatelmi v jeho mene. V tychto konverzaciach nasiel telefénne €islo, o ktorom
si myslel, Ze je C.. Bola sobota, okolo obeda a tak sa rozhodol zavolat na toto &islo a v telefone sa mu
ozvala C.. Povedal jej kto vola a opytal sa jej €¢i mu prinesie ukazat jeho deti, nakolko ich rok nevidel.
Povedala mu, Ze deti neprinesie a bude to riesit sudnou cestou. Povedal jej, Ze na to nema pravo, lebo
on je ich otec a ma na ne plné pravo, lebo sud eSte nerozhodol o styku a tak ich méze vidiet kedy
chce. Potom sa ho opytala pre€o podal na fu trestné oznamenie za krivé obvinenie. Povedal jej, Ze
chce len spravodlivost aj za to ako ho naposledy krivo obvinila a musel sa na sude priznat’ k nie€omu
¢o neurobil, a spravil to len preto, aby dostal niZsi trest. Povedala mu, Ze za toto trestné oznamenie
nikdy deti neuvidi, Ze sa mu pomsti, Ze ona si to vybavi, €i nevie aké ma znamosti. Opytal sa jej preco
je so 8., ked jeho od spoluprace s nim odhovérala. Telefén zobral S., ktory mu povedal &o chce, Ze
bil Zenu, zacal sa mu vyhrazat, ze ked im neda pokoj, tak ho zabije. Potom dali k telefénu jeho syna,
ktory mu povedal naucenu frazu: ,ja ta nelubim, ty si zly, mam iného ocinka a mame novy dom*. Potom
este povedal S. C., Ze pre¢o S. narozpravala také klamstva o fiom a pre¢o sa mu on vyhraza, ked o
ich vztahu ni¢ nevie. Petra sa ho opytala, &i si to nahrava a potom poloZil a viac jej nevolal. Nevyhrazal
sa jej do telefénu. Je pravda, ze bol v minulosti patkrat odsudeny za podobnu trestnu €innost, ale vzdy
to bolo preto, lebo bol pod vplyvom alkoholu. V roku 2010 sa priznal k spachaniu skutku, lebo nevedel,
¢i sa jej vyhrazal alebo nevyhrazal, lebo mal vypité. V roku 2011 bol oslobodeny spod obZaloby a ¢o
sa tyka ostatnych skutkov, za ktoré bol odsudeny, tak vZdy sa to stalo iba vtedy, ked bol pod vplyvom
alkoholu. Uz absolvoval protialkoholické lie€enie, ale tie predchadzajuce veci vzdy boli len za alkohol.
Poskodena S. C. vedela, Ze bude podmienecne prepusteny, lebo jej to povedal. V mesiaci august a
september 2015 sa vyhrazala pred jeho rodinou, Ze ho da zavriet. Je pravda, Ze bol patkrat odsudeny a
poskodena sa vZzdy ku nemu vratila a aj to olutovala. Teraz sa mu poskodena hnusi preto, lebo celé ich
spoluzitie bol jeden chaos a dozvedel sa, Ze ho stale podvadzala. Aj teraz ho dokézala dat’ zavriet preto,
lebo ho podvadzala. Jeho sestra bola pritomna pri telefonickom rozhovore, ked volal s poSkodenou dna
7.11.2015. Pocula priebeh ich rozhovoru. PoSkodend vedela, Ze bol podmienetne prepusteny aZz dna
7.11.2015, ked jej to povedal do telefénu. Predtym o tom nevedela. Je pravda, Ze v minulosti ho jeho
babi¢ka upozornila na nevhodné spravanie sa voci S. C. a vzdy to suviselo s tym, Ze si vypil. Nikdy ju
nezbil. Nestalo sa, Ze sa v minulosti nevhodne spraval k ich maloletym detom, ked bol pod vplyvom
alkoholu. S S. C. zili v spolo¢nej domacnosti vacsinou v Nitre v prenajatych bytoch. Asi pol roka byvali
v Ziranoch v prenajatom rodinnom dome. V spolo&nej domacnosti s jeho babi¢kou nikdy nebyvali, ale
babicka ich ¢asto navstevovala a oni ¢asto navstevovali babi¢ku. Zdéveroval sa babi¢ke o spolunazivani
s S. C.. Babic¢ka do ich spolunazivania nezasahovala.



Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vypovediach, nechce ich zmenit’ ani doplnit’.

Poskodena S. C. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze dia 7.11.2015 okolo obeda i$li s detmi na futbalovy
Stadion do Serede a vtedy jej zavolal obzalovany U.. Do telefonu jej povedal, to som ja M. a opytal sa
jej, €¢i mbze vidiet ich deti. Povedala mu, Ze mu ich nemédze dat, lebo nevie, o sa mbéze stat. ESte
jej do telefénu povedal, Ze si nevie predstavit pri nej iného chlapa ako je on. Lutuje ten den, ked ju
prvykrat udrel, ked bola tehotna a ¢akala jeho syna, Ze ho neopustila. Velakrat mu to vyc¢itala, Zze pre€o
sa takto sprdva a neberie ohfad na ich deti. Povedala si, Ze stacilo bitky, aj vyhrazok. Priznava, Ze
bola naivna, lebo ho milovala. VZdy sa ho bala, ale teraz sa ho uz boji menej, lebo ma pri sebe osobu,
ktora ju chrani. Dha 7.11.2015 jej presne povedal, Ze si nevie predstavit’ pri nej iného chlapa ako je
on a Ze ju radSej zabije. Boji sa, boji sa hlavne o ich deti, lebo kazdy vie, kde chodia do $kblky. Stéle
ma strach z obZalovaného, ale uz nie taky velky ako v minulosti, lebo ma priatela, ktory ju ochrani.
Obzalovanému sa nevyhrazala. Na socialnej sieti ho ma stale medzi priatefmi z toho dévodu, Ze ak by
ho odtial odstranila, tak by sa nedozvedela o tom, aké spravy tam zavesil diia 7.11.2015. Na nastenke,
kde su umiestnené spravy, obzalovany umiestnil vulgarizmy, neboli tam vyhrazky. Neberiem Ziadne lieky
na ukfudnenie. Ked jej obZalovany zatelefonoval diia 7.11.2015, dostala strach, lebo nevedela, ¢o bude
a bala sa, nakolko s nim Zila pat a pdl roka a neboli to len nadavky, boli to aj rozbité hlavy a dokonca
uz ju zbil aj vtedy, ked bol triezvy. NepouZzivala uzivatel'sky profil obzalovaného na socialnych sietach.
Obzalovany bol dvakrat vo vykone trestu a vZzdy sa k nemu vratila len preto, lebo sa ho bala. Vzdy mu
verila, Ze sa zmeni, nakoflko vZdy jej sfluboval, Ze sa zmeni a chcela vytvorit ich naSim detom kompletnu
rodinu. Protialkoholického lie€enia sa riadne nezucastrioval a nadalej pil. Celé to vyvrcholilo tym, Ze
neudrel iba ju, ale uz udrel aj ich syna. Bola ho navstivit vo vykone trestu z toho dévodu, aby si mohli
vyjasnit’ vSetky veci. Po€as navstevy vo vykone trestu obZalovaného sexualne neuspokojovala, preco
by to mala robit. Nevedela, Ze bol prepusteny na podmienku. AZ do telefénu jej povedal, Ze je to on.
Pocas narodeninovej oslavy ich deti sa nevyhrazala pred rodinnymi prislusnikmi obZalovaného, Ze ho
da zavriet. Je pravda, Ze tam doSlo ku konfliktu, lebo deti od starych rodiCov a aj od prastarych rodiCov
vacsinou dostavali peniaze. Na oslave povedala, Ze detom za tieto peniaze kupi do 8kélky pyZzama a
ten konflikt nastal z toho dévodu, Ze babi¢ka obZalovaného povedala, ze M. bol lepsi otec ako je tento
a mala na mysli jej terajSieho priatela. Nevyhrazal sa ani jej priatel a ani ona. ObZalovany ublizil dost
jej a nedovoli, aby ublizoval aj ich detom. Drfia 7.11.2015, ked obZalovany volal, boli sme v Seredi na
futbalovom $tadione. Jej priatel Z. S. zbadal, Ze s niekym telefonuje, preto prisiel ku nej a povedala mu,
Ze vola M.. Bol z toho prekvapeny. Priatela nahnevalo to, ked obZalovany povedal, Ze nechce vidiet
vedla nej iného chlapa a Ze ju zabije. Vtedy zobral telefén do ruky jej priatel a hovoril s obZalovanym. Deti
odviedla pre¢, aby nepoculi tento rozhovor. S obzalovanym Zila v spolo&nej doméacnosti od roku 2009
do roku 2014, byvali vzdy v podnajme. Nikdy neZili v spolo€nej domacnosti s babi¢kou obZalovaného.
S babi¢kou obZalovaného, ale aj s dedkom obZalovaného boli v Eastom kontakte niekedy aj kazdy den,
lebo deti velfmi lubia jeho starych rodi€ov. Dufa, Ze aj stari rodiCia obZalovaného stale lUbia ich deti.
Hlavne ich syn mal velmi rad dedka, lebo dedko mu nahradzal muzsky vzor. Zdbverovala sa babicke
obZalovaného o tom, ako nevhodne sa ku nej obZalovany sprava a aj babi¢ka veflakrat na nej videla,
ked mala modriny po lici. Ked babic¢ka obzalovanému dohovarala, tak obzalovany jej vZzdy povedal, aby
sa do toho nestarala. Motivom toho, Ze zmenila svoju vypoved vo veci Okresného sudu Nitra vedenej
pod sp. zn. 33T/53/2011, bola ta skuto¢nost, Ze vtedy obzalovaného pravidelne navstevovala vo vazbe
vzdy, ked mal navstevu a dohoda medzi nimi bola taka, ze sa zmeni, Ze v8etko bude v poriadku a Ze
kvéli detom daju rodinu dokopy. Vtedy eSte nemali kontaktnu navstevu, tato navsteva prebiehala iba cez
sklo. Potom mali kontaktnu navstevu a vtedy obzalovany velmi sluboval, Ze sa vSetko zmeni, Ze sa daju
dokopy kvOli detom, Ze vytvoria rodinu, ktoru nikdy obaja nemali. Vtedy si povedala, Ze je to posledna
Sanca, ktord mu da a vytvoria spolo¢ne rodinu. Chvilfu bol pokoj, ale po narodeni dcérky sa vSetko znovu
to isté opakovalo. Naletela mu na naliehanie, ktoré po€as navstevy na ru robil. Vtedy nemala Ziadne
neprijemnosti, ktoré by so zmenou jej vypovede, ale teraz podal obzalovany na fiu trestné oznamenie
a uz bola aj vypovedat. Zatial bola vypoc&uta ako svedkyna. Dfia 7.11.2015 ked obZalovany volal, hned
mala z neho strach. Potom sa zacali na facebooku Sirit’ spravy, Ze prislo zlo do Nitry a vtedy sa bala
este viac, lebo nevie, Coho je obzalovany schopny. Zo Serede sa vratili v podvecer a trestné oznamenie
bola podat’ v Nitre na H. Z. na OO PZ Nitra. Lekarsky zaznam o tom, Ze ju obZalovany zbil ma iba jeden.
S Z. S. Ziju v spolo&nej doméacnosti.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na svojej
prechadzajucej vypovedi nechce ni¢ zmenit, chce iba dodat, Ze na poslednom hlavnom pojednavani
a to sa netyka trestného ¢inu, ale sa to tyka ich deti, sa s obZalovanym dohodli, Ze budu spolu dobre
vychadzat’ kvoli detom. Dohodli sa, Ze ju nebude kontaktovat a to ani prostrednictvom Facebooku.



Povedal jej, Ze sa vzdava deti a budu mat pokoj jeden od druhého. Ma novu rodinu a aj on ma novu
priatelku, priCom ho vbbec nekontaktuje. Uz stacilo to, €o si zaZili za pat a pol roka. Boli to vyhrazky
a nadavky. Netrpela iba ona sama, ale ich deti. ObZalovany jej povedal, Ze poda navrh na zapretie
otcovstva k ich detom. Co sa tyka skutku, ktory je predmetom konania, mala velku obavu a to nielen
7.11.2015, ked boli na Stadiéne v Seredi a volal jej obZalovany okolo 12.30 az 13.00 hodine. Volal jej
aj predtym viackrat zo sukromného ¢isla ale nezdvihla mu. Potom mu zdvihla a hovoril jej ,to som ja
Dusan®, eSte jej povedal, Ze ho pustili na podmienku. Bola tam velka obava z jej strany, pretoZe &asto
krat pod vplyvom alkoholu sa jeho spravanie stupfiovalo. Po smrti svojho otca sa velmi bala, mala vzdy
obavu, nielen 7.11.2015. Bala sa aj preto, lebo na Facebooku zverejnil, Ze priSiel Satan do Nitry a Ze
vZzdy bude jeho Zenou a zabije ju, ak nebude patrit’ jemu, nebude patrit nikomu inému. Tieto obavy
nemala iba jeden den, boli to roky. Chce uz na to zabudnut. Vplyvom alkoholu sa mu zmenila povaha.
Uz teraz nepreziva to, o prezivala, je to uz teraz lepSie a aj deti su na tom lepSie. Chce mat od
neho pokoj. Pred pojednavanim priSiel taxikom k jej sestre, pytal sa na &i nevie, kde byva. Jej sestra
to nevie. Najviac sa bala toho, aby ju nenasiel, lebo mala strach ¢&i nebude pod vplyvom alkoholu,
nakol'ko vtedy viac pozival alkoholické napoje. Dokazal ju dobit po prichode domov a preto sa bala, Ze
by ju mohol aj zabit. Dfa 19.12.2013, ked priSiel domov z prace z Rakuska, kde vtedy robil a byvali
H. M. V. C. X, utekal do kuchyne, povedal, Ze zoberie ten najvaési ndéz a mala dcéra sa bude pozerat
ako bude krvacat. Nevedela ¢oho je schopny. Velmi sa bala, ked ju dokazal dobit. Dfia 20.2.2017, ked
sa konalo civilné pojednavanie, aj tam na fu zautoC€il na chodbe sudu a nevinny ¢&lovek, ktory sa jej
zastal, bol zadrzany a bol v CPZ. Velmi sa béla, no napriek tomu suhlasila s tym, Ze sa dohodnu ohladne
deti. Velmi sa bala preto, lebo jej stale robil zle. Po smrti jej otca ju dokazal zbit a dokopat. Hned,
ako sa to stalo, podavala na obZalovaného trestné oznamenie. Podala trestné oznamenie aj vtedy, ked
zverejnil Facebooku jej fotografiu aj s jej udajmi. Tiez vtedy, ked na socidlnej sieti firiem zverejnil jej
Udaje a uviedol tam, Ze je zlodejka a nebezpe&na osoba, ktora najskér fudi okradne, potom sa vyhraza a
vydiera. Skon¢ilo to na priestupkovom konani, lebo obZalovany to vymazal. V Case, ked jej obZalovany
telefonoval a zdvihla v Seredi, sa ho opytala &i si na8 rozhovor nahrava. Zavolal zo sukromného Cisla
a povedal ,to som ja M.%, preto sa ho pytala ¢i si rozhovor nahrava. Potom sa hadali a povedala mu,
nech im da svaty pokoj. Vtedy sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, pokial nebude jeho Zena. Aj jeho syn mu
povedal, Ze ho nelubi a aby im dal pokoj. Potom zobral do ruky telefén Z. (svedok S.) a ten mu povedal,
Ze pre€o sa nepusti do chlapa, ale sa pusta do zeny. Ked mu syn povedal, Ze ho nelubi a aby im dal
pokoj, syn mal v ruke telefén. Obzalovaného sa opytala, Ze €i si rozhovor nahrava preto, lebo bolo podut
v teleféne ozvenu. Teraz citi k obzalovanému iba odpor a strach. Pri znaleckom dokazovani tiez mala
velky strach. Lasku k nemu neciti, len strach a boji sa ho. S obZalovanym zila pat' a pol roka, v obdobi
od roku 2009 do 2014. Zila s nim do jeho vzatia do vézby do 11.11.2014. Incident, ktory sa stal s nozom
rieSila pani sudkyra T., priom pojednavanie bolo 3.2.2014. Hned na druhy deri 4.2.2014 obZalovany
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a znovu ho rieSila pani sudkyna T.F.. Vtedy dostal nejaku
pokutu. Boji sa obZalovaného a vzdy tam bol velky strach, lebo pozival alkoholické napoje. Aj vtedy sa
ho bala, ked bol zadrzany po tom, ¢o viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Po prepusteni z CPZ priSiel
za nou do prace. Vtedy pracovala na benzinovom &erpadle Schell, poprosila ho, aby prestal pit. Nevie
¢oho by bol schopny, ak by mu odpustila a opakovane by sa k nemu vrétila. Aj z vazby pisal rézne
podania, Ze tyra deti a poZiva nejaké latky. Syn je najlepSim v triede a pani kuratorky vSetko presetrovali
a ni¢ nezistili. Boji sa prist aj na sud, &i ju nenapadne, ako sa stalo dfia 20.2.2017. Obzalovany vodi
nej strelnu zbraf nepouzil, ale pouZil vo&i nej ndz. Ked ju dobil v roku 2010, vtedy na neho trestné
oznamenie nepodala. Je pravda, Ze sa viackrat k obZalovanému vratila potom ¢o ju zbil. Prvykrat to
bolo v roku 2011, potom sa im narodila dcéra v roku 2012 a vSetko bolo v poriadku. V roku 2013 dostal
obzalovany amnestiu a nastal ten incident na M. ulici, ktory vySSie popisala. Odpustala mu preto, lebo
sa ho bala. Nenavstivila Ziadnu organizaciu, ktora poskytuje pomoc tyranym Zenam. Nevie, ako by jej
pomohli, lebo jej nepomohli ani policajti. Vyhrazal sa jej, Ze ju zbije a tak sa ho bala. S novym priatelom
Z. S. ma vztah od marca roku 2015. Stale sa boji obZalovaného, ale uz nema taky velky strach ako
predtym, lebo méa oporu v priatefovi. Diia 7.11.2015 bola s priateflom Z. S.. M& v flom oporu, lebo ju
chrani. Branil ju aj 20.2.2017, ked ju obZalovany napadol na sude. Chce iba to, aby ju nekontaktoval,
aby jej dal pokoj. Spokojna je s tym, aku dohodu ohfadne deti uzavreli. V civilnom konani viak ohladne
tejto dohody nedoslo k Zziadnemu rozhodnutiu, lebo obZalovany sa vyjadril, Ze poda navrh na zapretie
otcovstva k ich detom a tak celad vec bola zruSena. Dohodla sa s pani kuratorkou, Ze ak obZalovany
nepoda do mesiaca navrh na zapretie otcovstva, tak znovu podaju navrh na zverenie deti do jej vychovy
a starostlivosti. Lutuje, Ze bola taka hlupa a Ze verila, Ze sa zmeni. Po otcovej smrti si povedala, ze uz
trpiet nebude a obZalovanému povedala, Ze ak sa jej znovu bude vyhrazat, tak s nim kon¢i. Napriek
tomu, po odchode do prace, jej v noci volal, vyhrazal sa jej a nadaval. Toto nebol len jeden incident,



ktory sa stal na futbalovom Stadiéne, je to pat a pol roka. Priamo obZalovanému povedala: ,vaz si ak
mas dobru priatelku, daj nam pokoj a nezi tak, ako si zil doposial. Ja si vazim ¢o mam, je to moj priatef
a nase deti”.

Svedok Z. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ten defi bol s S. C. a jej detmi na zapase. Chceli
detom spravit’ vylet. Bol trodku dalej od S. C. a okolo 13.00 hodine videl, Ze s niekym telefonuje. Tento
rozhovor trval nejaky Cas a tak jej kyvol a pytal sa, Ze s kym telefonuje. ISiel blizSie k nej a ona mu
povedala, Ze vola M. U.. Ked priSiel blizSie k nej, tak pocul, Ze jej do teleféonu povedal, Ze ju podreze, Ze
ju zabije, ako by sa mal pozerat, Ze je s niekym inym. Potom zobral telefén a povedal mu: ,si ty normainy,
si idiot, takéto vyhrazky, toto je vec pre chlapa, nie pre Zenu, takéto veci sa nerobia“. Potom rozhovor s
nim ukondil. Potom sa stalo este to, Ze sa snazil obZalovany niekolkokrat dovolat' a tak poradil S. C.,
aby si vypla mobilny telefén. Okrem toho aj na socidlnej sieti sa objavili vulgarne vyhrazky ,nech ta kurva
skape®, bol tam nejaky satan a eSte tam bolo uvedené ,zlo priSlo do Nitry“. Preto sa rozhodli, Ze péjdu
podat trestné ozndmenie v tejto veci. Takéto veci sa uz stali aj v minulosti, ale jednoznacne mal pocit, ked
S. C. s obzalovanym telefonovala, Ze ma obavu z obZalovaného, triasla sa a bola v Soku. Nejde tu len o
fu, ale o tie maloleté deti. Ked videl jej strach, tak sa rozhodol, Ze to tak nemézZe nechat, ale nielen on,
ale obaja. Nevie, €i S. C. mala nahlas reproduktor svojho mobilného telefénu, ale bol blizko nej a vSetko
dobre podul. Prvykrat telefonoval zo sukromného €isla a ked par sekund po ukon&eni rozhovoru niekto
znovu volal, tak mu logicky z toho vyplynulo, Ze to volal on. Do telefénu sa obZalovanému nevyhrazal.
Trestné oznamenie podali dha 7.11.2015 na veder, medzi 17.00 hodinou az 18.00 hodinou. Zostali na
zapase, nakolko detom chceli spravit' vylet a nechceli im ho kazit. S S. C. sa priateli od februara roku
2015 a v spolo¢nej domacnosti Ziju asi od marca roku 2015. Nema vedomost o tom, Ze by sa obZalovany
pocas vykonu trestu odnatia slobody kontaktoval s S. C. alebo s jej maloletymi detmi. Vie iba o jedne;j
navsteve, na ktorej bola S. C. za obZalovanym vo vykone trestu. ISlo o kontaktnu navstevu.

Svedkynia Z. E., stara matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vnuka prepustili z
vykonu trestu a vratil sa ku nej, a ona ho prijala. V sobotu 7.11.2015 boli doma a ked v kuchyni umyvala
riad videla, Ze vnuk telefonoval. Potom pri$la Z. a ona jej povedala, Ze telefonuje S. a Ze sa vyhraza.
Nasledne priSiel vnuk a povedal jej, Ze chcel vidiet’ deti, ale Ze to asi nebude mozné. Potom jej povedal,
Ze on chce vidiet deti a Ze s nim musi ist za detmi, aby ich mohol vidiet. Potom odisli zdomu na oslavu
ich pravnu€ky a vnuk zostal doma sdm. Domov sa vratili 0 21.00 hodine, vnuk bol stale doma, pozeral
televiziu. V nedelu bol kfud, rano sa zobudil a okolo 11.00 hodine prisli pre vnuka policajti. S. C. sa k nej
nespravala sludne napriek tomu, Ze v minulosti jej vela pomohla a pomahala jej aj s detmi. Ked jej vhucka
hovorila, Ze sa vyhrazaju navzajom jeden druhému, tak si myslela, Ze ked vnuk volal, Ze chce vidiet deti,
tak S. dala telefén S. a z toho mohol vzniknut konflikt. Nevie, ako by charakterizovala spolunazivanie jej
vhuka s poSkodenou S. C.. Ona je klamarka, ona ju vyuzivala do kosti spolo¢ne aj s jej mamou. Najprv
dala zavriet jej vnuka a hned na druhy deri sa odstahovala k byvalému manzelovi. O tri mesiace ju prijala
naspat, nakolko brala ohlad na deti. V tom &ase ale uz mala kontakt so S. a o deti sa starala sama.
S. deti nevidel celé prazdniny, cely jul a august. Vedela by vela hovorit o tom, ako sa S. C. spravala k
svojim detom a ako sa spraval k detom jej vnuk. Jej vnuka re$pektovali a mali ho radi. S. vykrikoval a
vyhrazal sa, Ze jej vnuk zhnije v base a po8kodend vykrikovala, Ze nikdy neuvidi svoje deti. V Case, ked
bol vnuk na slobode, pozival alkoholické napoje ako kedy. Ked vypil alkoholické napoje, tak sa stalo,
Ze si nahlas pustal hudbu a ked ho na to upozornili, aby ju stiSil, bol €iastoéne agresivny. Ked mu dali
pokoj, tak bol pokojny aj on. Aj sami na neho viackrat volali policiu. Nikdy jej vdak neublizil a neopovazil
sa jej dotknut. K spolunazivaniu jej vnuka s S. C. nembze blizSie vyjadrit, nakofko s nimi nebyvala
v spolo¢nej domacnosti, iba ich navstevovala. Ked vypovedala v predchadzajucich trestnych veciach
svojho vnuka, tak je pravda, Ze potvrdila slova S. C., nakolko sa béala o deti a ¢o jej ona rozpravala,
si myslela, Ze je to pravda a preto ju aj chranila. Teraz, ¢o sa stalo, tak si uvedomuje, Zze viac-menej v
predchadzajucich trestnych konaniach klamala. Dnes priSla z toho dévodu, lebo zistila, ako sa vyfarbila
a preto o tom chcela povedat. Napriek tomu, Ze jej stale pomahala, je teraz pre fu len stara krava. To,
Ze ju zastavala, sa jej vypomstilo. Bala sa, Ze deti neuvidi a aj sa to splnilo. Nikdy si svoje vypovede,
ktoré ucinila na policii, pred podpisom neprecitala. Uz si nepaméata na to, i sa jej S. C. stazovala a ani
na to, €i jej ukazovala krvné podliatiny na svojom tele. Raz jej videla krvnu podliatinu na krku a vtedy
mala aj lekarsku spravu. S.V. sa zadal vyhrazat, Ze jej vnuk zhnije v base a S. C. mu kontrovala. Stalo
sa to na dvore ich rodinného domu. Obaja vstupili na ich pozemok a tam sa takto vyhrazali, Zze vnuk
zhnije v base. NezZila v spolo€nej domacnosti s vnukom a S. C. a preto nevie, €i po poZziti alkoholickych
napojov agresia jej vnuka smerovala aj proti S. C.. Nevie, i mala modriny od neho, ale povedala jej, Ze
su od neho a od koho by ich mala mat. Vyhrazali sa tak, Ze vnuk zhnije v base, lebo sa o deti nestaral.
Vnuk sa o deti staral.



Svedkynia Z. U., sestra obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej dcéra mala 7.11.2015
narodeniny a to dva roky. V tento deri robili oslavu, pri€¢om u babi¢ky zabudla svie¢ku a preto ila k nim.
Ked pri$la, videla pred brankou svojho brata, ako telefonuje a po¢ula S. hlas, ako mu hovori ,zabijem
ta“. Brat sa ho opytal, ¢i sa mu vyhraza a na to po€ula S. hlas a S. povedala ,hadam nas nenahravas*“.
Pokracovala dalej dnu do domu, zobrala svieCku a ked sa vracala spat, uz tam brat nebol. Potom o
17.00 hodine, jej babi¢ka na oslave povedala, Ze M. ide podat trestné oznamenie na S. B. C.. Na druhy
den jej babiCka volala a povedala jej, ze pre M.B. prisli policajti. Potom iSla do Nitry na policiunaH. Z. a
tam sa pytala, pre€o ho zobrali, pri¢om jej bolo povedané, Ze S. C. podala na brata trestné oznamenie,
Ze sa jej vyhrazal. Cely &as, &o bol brat vo vykone trestu, S. C. hovorila aj so S., Ze brata nechaju zhnit
v base. Ked' stretla brata v piatok, ked bol prepusteny z vykonu trestu, tak stale opakoval, Ze chce vidiet
svoje deti. Brat nema zakazany styk s detmi. Vztah medzi jej bratom a S. C. nebol dobry. NezZila s nimi
a ani brata ani S. C. sa jej nezddverili, pre€o ich vztah nebol dobry. Ked bol prvykréat brat zavrety v roku
2014, hned na druhy defi im S. oznamila, Ze sa stahuje. Stahovala si vSetky veci k byvalému manZelovi.
Dna 7.11.2015 si pisala s bratom na faceboku a brat jej napisal, Ze telefonoval s S. C., priom sa mu
S. vyhrazal a babke povedal, Ze ide podat trestné oznamenie. Babka mu v$ak povedala, aby to nechal
tak pre dobro deti, aby deti netrpeli.

Znalkyha z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych, Z.. Z. T., na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze nie su jej zname Ziadne relevantné informacie, ktoré by viedli k zmene
znaleckého posudku. V sulade so zavermi znaleckého posudku osobnost’ poSkodenej charakterizuje
ako primerane diferencovanu, €ize primerane rozvinutu, s priemernym intelektom, emo¢ne a osobnostne
nezrelt, s afektmi a emotivitou, labilnd, schopnu fungovat v zakladnych konvenénych ramcoch
medziludskych vztahov. Postoje a emédcie poznalené spominanou nezrelostou, nestalostou a
situanymi faktormi a v afektivne naro€nych Zivotnych situaciach, spravanie ovplyvnené momentalnou
naladou a emo¢nym hodnotenim, s tendenciami k takzvanému hrani€nému hodnoteniu, to znamena
hodnoteniu &ierno-bielemu, pri¢om z&kladné preferencie a ciele sa tym stavaju nestale. V zatazi reaguje
uzkostne a rozhodovo. Forenzne vyznamna osobnostna patolégia zistena nebola. PoSkodena je
schopna primerane vnimat, uchovavat v paméti a nasledne aj primerane reprodukovat’ prezité udalosti
i podstatné okolnosti a ddlezité detaily. Jej vSeobecna vierohodnost je z psychologického hladiska
zachovana. Co sa tyka $pecifickej vierohodnosti vztahuijucej sa k vypovediam poskodenej v predmetnej
veci, tuto zhodnotila ako psychologicky zniZenu, na zaklade posudku na strane 25-26 konkretizovanej
analyzy. V ramci vyktimologickej expertizy, v pripade ak sa konanie obZalovaného dokaze, mozno
uvazovat’ o ulohe poskodenej ako obete a jej podiele na konani obZalovaného. V podobe nestélosti
jej predoslych postojov, kedy napriek opakovane negativnym skusenostiam zo Zivota s obZalovanym,
napriek poCetnym a opakovanym skusenostiam s jeho agresiou, potom ako podavala niekolkokrat
trestné oznamenia, niektoré z nich stiahla, ale vzdy mu de facto odpustila a k spoluZitiu s nim sa vratila.
Nevymedzila teda pre neho jasné hranice kam az mdze zajst a €o ona uz tolerovat nebude. To sa
stalo az po tomto poslednom delikte. Pristupuju aj situaéné momenty a to je, Zze v priebehu jeho pobytu
za mreZzami nebolo jasne dokomunikované dorieSenie situacie ohladne deti. Otazku psychologickej
analyzy motivacnych alternativ trestného Cinu (otazka Cislo 4) bolo mozZné zodpovedat iba v teoretickej
rovine, nakolko znalkyfia nevySetrovala obZalovaného ale iba poSkodenu a motivacia trestného €inu je
motivaciou pachatefla. Skutok, ktory sa mal stat' 7.11.2015 podla vysledkov psychologického vySetrenia
nezanechal trvalé nasledky na psychike posSkodenej. To su vetky dblezité zistenia na otazky zadavatela.
Co sa tyka Specifickej vierohodnosti tato v pripade poskodenej v spektre pozitivnych posilfiujucich
faktorov bola zastupena stabilitou zakladnej dejovej osnovy a jej obsahu v ¢ase. A to, o vSeobecne
Specificku psychologicku vierohodnost’ poskodenej zniZuje je niekolko okrajovych faktorov a informéacii,
ktoré tuto stabilitu nevykazuju. Ako aj dnes v ramci vypovede poSkodenej na hlavnom pojednavani, tato
uviedla, Ze v inkriminovanom &ase mal ich spolo¢ny syn povedat obZalovanému priamo do telefénu,
aby im dal uz pokoj, pri¢om v ramci znaleckého dokazovania uviedla, Ze s obZalovanym rozpravala iba
ona a jej vtedajSi partner. Aj na cielenu otazku znalkyne ¢&i s obZalovanym hovorilo aj niektoré z deti
odpovedala priamo nie. PoSkodena pri priamej otazke & ma vedomost o tom, aky by bol mozny dopad
v pripade, ak by bol obZalovany vo veci odsudeny, na moznost zamedzenia jeho styku s maloletymi
detmi, negovala, Ze by jej tato informécia bola zndma alebo niekym sprostredkovand, az po opakovanom
dopytovani zo strany znalkyne uvadza, Ze tieto informécie jej boli sprostredkované pracovniCkami
UPSVaR. Takisto pri cielenej otazke v ramci snimania anamnézy po$kodena uviedla, Ze proti nej nie je
v tomto €ase podané Ziadne trestné oznamenie, az pri priamej konfrontacii potvrdi, Ze na fiu obZalovany
podal trestné oznamenie vo veci krivej vypovede, ale na tuto skuto&nost pozabudla, ¢o vzhladom



k vySke intelektu, pamatovych schopnosti a skutoCnosti, Ze k veci vypovedala den predtym, nie je
psychologicky prijatefné. PoSkodena uviedla tiez, Ze sa obzalovaného pocas inkriminovaného telefonatu
spytala, &i si hovor nahrava, hoci bol v ramci znaleckého vySetrenia poskytnuty dostatoény priestor na
patranie kontextu, pre€o jej tato otazka napadla, poSkodenda Ziaden dovod a motiv uviest nevedela a
volila unikovy mechanizmus v podobe neviem, nepamatam si. Toto doplnila az na dneSnom hlavnom
pojednavani. Aspekt znizujuci psychologicku vierohodnost bol zaznamenany aj v zloZke emocionalne;,
kedy poSkodena v priebehu vySetrenia mala tendenciu svoje postoje vo&i obZalovanému hrani¢né
tak, ako je vlastné jej osobnosti posuvat vyhradne do spektra strachu a obav aj v situaciach, ktoré
v minulosti takto nedefinovala. Cize predkladala, Ze jej predo$lé odpustenia a stiahnutie trestného
oznamenia boli motivované strachom z obZalovaného, hoci v tom €ase vypovedala a definovala svoje
motivy ako ochotu dat mu dalSiu Sancu, pri citovom zaangazovani vo¢i nemu a aj napokon v ramci
znaleckého vy3etrenia pri konfrontacii tuto emocnu alternativu potvrdila. Predpoklad, Zze by poSkodena
zavadzala pri vyjadreniach tykajucich sa toho, Ze strach z obZalovaného je zniZeny pritomnostou nového
partnera v jej Zivote je z psychologického hladiska nizky. S odkazom na popisanu osobnostnu vybavu
poskodenej je tu predpoklad, Ze ak by po svojom boku nového partnera, ktory jej poskytuje pocit
istoty a opory, nemala a takato osoba, podporujica a ochrariujuca, by v jej Zivote vobec nebola, sama
by sa so situdciou vysporiadat nedokazala. Je predpoklad, Ze by z vlastnych osobnostnych zdrojov
nedokazala najst spdsob rieSenia subjektivnej ochrany seba a deti pred subjektivne vnimanym, moznym
ohrozenim zo strany obZalovaného. Dokonca ani nemozno vylugit, Ze by sama nepodlahla, v pripade
jeho sfubov, dalSiemu naivnému odpusteniu. Niekolkokrat vo svojom zivote pri sfluboch a pri emoénom
zaangazovani obzalovaného sa k nemu vratila, napriek tomu, Ze negativhu skusenost uz mala. Zo
psychologického hladiska nevie predpovedat’ kofkokrat by mu este pri sfuboch dala dalSiu Sancu. To,
Ze poskodena niektoré otazky zodpovedala pravdivo az po opakovanom dopytovani sa na tu istu vec
alebo az po konfrontacii s objektivnym zdrojom udajov, je vysvetlitelna jednak tendenciou k modifikacii,
upravovaniu vlastného sebaobrazu tak, ako je uvadzané na strane 22 v metodike DOPE znaleckého
posudku a na druhej strane aj vo vztahu k jej osobnej nezrelosti a k hraniénému hodnoteniu situacii.
Cize bud je vsetko biele alebo &ierne. Ak uvaZuje z psychologického hladiska o motivaénom pozadi
podania trestného oznamenia poskodenou na obZalovaného v tejto veci, berie do Uvahy uz pri téme
Specifickej vierohodnosti (strana 25 znaleckého posudku) kon&tatovany motiv ,boja o deti“, v snahe
zamedzit kontaktu obZalovaného s detmi. Dal§im motivaénym faktorom mohlo byt aj realne preZivanie
poskodenej, ktora sa o prepusteni obzalovaného na slobodu dozvedela az

z inkriminovaného telefonatu. Celkovo situacia, kedy si uvedomila, Ze obZalovany je na slobode, tak aj to
ako ona opakovane a aj v ramci dnesného hlavného pojednavania sama popisala, nebola to len obava
jednorazova, ale v kontexte celého spoluZitia, ¢ize v dany moment, kedy sa o jeho prepusteni dozvedela,
mohla reélne prezivat obavu, Ze pri cielenom alebo aj ndhodnom kontakte, ako aj dnes uviedla, ak by
bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, mohol by sa ku nej spravat agresivne. V tejto chvili nie je mozné
relevantne posudit, lebo sa jedna o otazku, na ktoru nebola pripravena, ale povazuje za dblezité dat
do pozornosti aj motiv suvisiaci s trestnym oznamenim podanym obzalovanym na poSkodenu vo veci
krivého obvinenia. V pripade, Ze obzalovany podaval trestné oznamenie v ase konania tejto trestne;j
veci, uz tento motiv odpada.

Znalec z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych, Z.. E. T., na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze nie je mu znama Ziadna taka skutoCnost, ktora by oddvodriovala zmenu zaveru jeho
znaleckého posudku, preto zotrvava na svojom znaleckom posudku. Co sa tyka $pecifickej vierohodnosti
vypovede, znalec z oboru psycholdgie zistuje recep&né funkcie a kognitivne funkcie, to znamena,
Ze zistuje funk&nost zmyslovych organov, kontakt s realitou, &i nema posudzovana osoba poruchy
vhimania, halucinacie alebo & nema napriklad poruchu vedomia. Takisto posudzuje objektivne funkcie
ako pozornost, pamat a myslenie, rovnako intelektové schopnosti. To vSetko tvori aspekt mentalnej
schopnosti ako je osoba schopna vnimat, zapamatat si a nasledne zreprodukovat prezité udalosti. Z
tohto hladiska je aspekt vierohodnosti splneny, to znamena, Ze obzalovany dokaze spravne vnimat a
zreprodukovat prezité zazitky. Posudzuje tu v3ak dalSie aspekty ako emocionalna stabilita, motivacia
spravania, integrita osobnosti a takisto moralno-hodnotové charakteristiky. ObZalovany je emocne
nestabilny, ma sklony k impulzivhemu spravaniu, ¢asto kona pod vplyvom svojich momentalnych
potrieb a vyZaduje si od najblizSich akceptaciu a prispGsobenie sa, preto je jeho reprodukcia
udalosti ovplyvnena jeho subjektivnymi potrebami. Preto je jeho vSeobecna vierohodnost znizena. Pri
posudzovani zistuje takisto Specificku vierohodnost, ktora sa tyka konkrétneho inkriminovaného &inu.
Ta posudzuje na zaklade dostupnych informacii, jeho momentalneho psychického stavu, pripadne
ovplyvnenie jeho vedomia, respektive myslenia nejakymi stresogénnymi okolnostami a situdciami,



pripadne zmenu vedomia uzitim psychoaktivnych latok, rovnako posudzuje motivaciu obZalovaného a
vztah k poskodenej svedkyni. Hodnotenim tychto aspektov je Specificka vierohodnost posudzovana ako
Znizena, €o suvisi s jeho negativistickym a hostilnym postojom k byvalej partnerke. Ak to zosumarizuje,
tak Specificka aj vSeobecna vierohodnost' si znizené, samozrejme posudzovana osoba je v pozicii
obzalovaného, takze je pochopitelné, Zze vystupuje na svoju obranu. Znalec z oboru psycholdgie sa
obvykle k vierohodnosti obZalovanych alebo obvinenych nevyjadruje. K vierohodnosti obvinenych a
obzalovanych sa znalci nevyjadruju z toho dévodu, Ze nie su povinni sa vyjadrovat ku skuto€nostiam,
ktoré by viedli k ich trestnému stihaniu. Znalci z oboru psycholégie sa nevyjadruju k pravde alebo
nepravde, k tomu sa vyjadruje sud. V zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze vySetroval v
minulosti S. C., takisto Studoval interakcie medzi S. C. a obzZalovanym, kde sa vyjadril tak, Ze jej
pasivno-rezistentné spravanie moze vyvolat u obZalovaného frustraény hnev z odmietnutia. Uviedol
to z toho dévodu, aby ozrejmil skuto&nost, na aky typ spravania mdze obzZalovany reagovat, ¢o ma
zrejme suvislost z jeho vyvinom v detstve a dospievani, kedy po rozvode rodi¢ov sa dostal do vychovy
starej matky a dal8i dvaja surodenci boli vychovavani mamou, kde mohol prezivat pocity odmietnutia. A
dalsim faktorom je impulzivne agresivne spravanie otca, ktory konzumoval alkohol, o su dost vyznamné
zazitkové modely spravania. Znalec z oboru psycholégie sa nemdze vyjadrovat k otazke zavislosti
od alkoholu. K resocializacii obZalovaného sa mdze vyjadrit nasledovne. Nevie aké postoje prijal
obzalovany po rieSeni tejto veci. Pomohla by mu Uplna abstinencia od alkoholu, kedy mdze lepSie
kontrolovat svoje spravanie. Bolo by vhodné, aby naviazal taky citovy vztah, v ktorom sa bude citit
prijaty. Zdkladom je abstinencia, aby si takyto vztah udrZzal a aby zo psychologického hladiska bola
nahradena potreba popijat. Z jeho pohladu (s pohladu znalca) bola snaha obnovit' vztah s byvalou
partnerkou a detmi a kedZe partnerka uz mala novy vztah a pravidelne ho odmietala aj telefonicky
spoloéne so svojim priatelom, predpoklada, Ze to bol vystupfiovany frustraény hnev zo zamedzenia
jeho kontaktu s fou, takisto s detmi. Pri prvom trestnom oznadmeni jeho partnerky jeho motivacia bola
vratit’ sa k partnerke a k prvému narodenému dietatu, nasledne po ¢om splodili dalSie dieta. Toto je
dominantna motivacia jeho spravania. U obZalovaného nezistil vystupfiovanu agresivitu, skér mensiu
schopnost ovladat svoje spravanie hlavne pod vplyvom alkoholu. Nie je to typicka antisocialna osobnost,
skoér bisociadlna, to znamend jedna sa o lahkovazne spravanie, zlozvyk v uzivani navykovych latok,
chybanie pracovnych navykov, neschopnost’ udrzat’ si citovy vztah, ¢o je prejav emocne nestabilnej
poruchy osobnosti a impulzivnosti. Skutoénost, Ze skutky, ktoré obZalovany spachal, spachal pod
vplyvom alkoholu, zistil z dokumentéacie a z prechadzajucich trestnych spisov, ako aj z predchadzajucich
znaleckych posudkov. Aj Z.. K. sa takto vo svojom znaleckom posudku vyjadroval. K zistenej motivacii
obzalovaného vratit sa k partnerke a detom uviedol, Ze to vyhodnotil na zaklade predchadzajuceho
spravania obzalovaného k nej, na zaklade vySetrenia jeho osobnosti ma za to, Ze ma tazkosti udrzat
citovy vztah k partnerkam, pretoZze nedokaze udrzat svoj hnev alebo frustraciu pri su¢asnej potrebe
citovo sa priputat k partnerkach. Bezne fudia znesu ambivalentné prezivanie k svojim partnerom, no u
obZalovaného je v8ak hnev z odmietnutia alebo nereSpektovania taky, ktory nedokazete ovladat.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo
vyroku rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Obzalovany poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, priznal iba telefonicky rozhovor s poSkodenou S. C.. Napriek tomu, Ze obzZalovany poprel
spachanie skutku sud mal preukdzané, Zze obZalovany tento skutok spachal. Obzalovany nepoprel, Ze
sam zatelefonoval S. C.S. po prepusteni z vykonu trestu, lebo chcel vidiet svoje maloleté deti, ktoré s
fou ma. Po vrateni veci na nové konanie iba uviedol, Ze sa pridrziava svojich predo$lych vypovedi. Zo
spachania skutku bol usved&eny vypovedami poskodenej S. C. z pripravného konania ako aj z hlavného
pojednavania pred prvym rozsudkom v tejto trestnej veci, ako aj z jej vypovede na hlavhom pojednavani,
konanom po zruSeni prvého rozsudku v tejto veci. PoSkodena vo svojich vypovediach uviedla, Zze ked
jej obZalovany zavolal, do telefénu jej povedal: ,to som ja M.“ a opytal sa jej, & mdze vidiet ich deti.
Povedala mu, Ze mu ich neméze dat, lebo nevie, €o sa mdzZe stat. Na to sa jej obzalovany vyhrazal, Ze
si nevie predstavit' pri nej iného chlapa ako je on a Ze ju radSej zabije. PoSkodena tiez povedala, Ze sa
obzalovaného boji a boji sa hlavne o ich maloleté deti. Potvrdila, Ze dia 7.11.2015 ked obZalovany volal,
hned mala z neho strach. Béla sa, lebo nevie, €oho je obZalovany schopny. Na hlavhom pojednavani
po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie uviedla, Ze jej do telefénu hovoril ,to som ja M., eSte jej
povedal, Ze ho pustili na podmienku. Bola tam velka obava z jej strany, pretoZe Casto krat pod vplyvom
alkoholu sa jeho spravanie stupfiovalo. Velmi sa bala, mala vZdy obavu, nielen 7.11.2015. Béla sa aj
preto, lebo na Facebooku zverejnil, Ze priSiel Satan do Nitry a Ze vZdy bude jeho Zenou a zabije ju,
ak nebude patrit jemu, nebude patrit nikomu inému. Tieto obavy nemala iba jeden deR, boli to roky.
Skuto&nost, Ze obzalovany sa poskodenej vyhrazal diia 7.11.2015 potvrdil aj svedok Z. S., ktory uviedol,



ked priSiel bliz8ie k poSkodenej, tak pocul, Ze jej obzalovany do telefénu povedal, Ze ju podreze, Ze ju
zabije, ako by sa mal pozerat, Ze je s niekym inym. Potom zobral telefén povedal mu, Ze takéto veci sa
nerobia a rozhovor s nim ukongil. Skuto&nost, Ze obZalovany s niekym telefonoval potvrdili aj svedkyne
Z.E.aZ. U.. Z. E. len videla, Ze obzalovany telefonuje. Z. U. aj podula, Ze hovori so svedkom S. B.
S. C.. Podla jej vypovede podula S. hlas, ako bratovi hovori: ,zabijem ta“. Brat sa ho opytal, & sa mu

vyhréZa a na to pocula S. hlas a S. povedala: ,hadam nas nenahravas*.

Vierohodnost' vypovedi obzalovaného a poskodenej vyhodnotili znalci z odboru psycholégie odvetvia
klinickej psycholégie dospelych, Z.. Z. T. a Z.. E. T.. Znalkyha Z.. Z. T. uviedla, Ze vSeobecna
vierohodnost poskodenej S. C. je z psychologického hladiska zachovana. Co sa tyka $pecifickej
vierohodnosti vztahujiucej sa k vypovediam poskodenej v predmetnej veci, tito zhodnotila ako
psychologicky znizenu. Specificka vierohodnost jej vypovede v spektre pozitivnych posilfiujdcich
faktorov bola zastupena stabilitou zakladnej dejovej osnovy a jej obsahu v Case. To, ¢o Specificku
psychologicku vierohodnost poskodenej znizuje je niekofko okrajovych faktorov a informacii, ktoré
tuto stabilitu nevykazuju. Aspekt zniZujuci psychologicku vierohodnost bol zaznamenany aj v zloZke
emocionalnej, kedy poskodena v priebehu vySetrenia mala tendenciu svoje postoje voli obZalovanému
hrani¢né tak, ako je vlastné jej osobnosti posuvat vyhradne do spektra strachu a obav aj v situaciach,
ktoré v minulosti takto nedefinovala. Predpoklad, Ze by poSkodena zavadzala pri vyjadreniach
tykajucich sa toho, Ze strach z obZalovaného je zniZzeny pritomnostou nového partnera v jej Zivote
je z psychologického hladiska nizky. S odkazom na popisani osobnostnu vybavu poSkodenej je
tu predpoklad, Zze ak by po svojom boku nového partnera, ktory jej poskytuje pocit istoty a opory,
nemala a takato osoba, podporujuca a ochrafiujuca, by v jej Zivote vbbec nebola, sama by sa
so situaciou vysporiadat nedokazala. Sama z vlastnych osobnostnych zdrojov by nedokazala najst
spOsob rieSenia subjektivnej ochrany seba a deti pred subjektivne vnimanym, moznym ohrozenim zo
strany obZalovaného. Zo psychologického hladiska motivaénym pozadim podania trestného oznamenia
posSkodenou na obZalovaného v tejto veci, mdéze byt konstatovany motiv ,boja o deti, v snahe
zamedzit' kontaktu obZzalovaného s detmi. Dal$im motivadnym faktorom mohlo byt aj redlne preZivanie
poskodenej, ktora sa o prepusteni obZalovaného na slobodu dozvedela az z inkriminovaného telefonatu.
Celkovo situacia, kedy si uvedomila, Ze obzalovany je na slobode, nebola len obava jednorazova, ale
v kontexte celého spoluzitia, &iZze v dany moment, kedy sa o jeho prepusteni dozvedela, mohla reélne
prezivat obavu, Ze pri cielenom alebo aj ndhodnom kontakte, ako aj uviedla na hlavhom pojednavani.
Ak by bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, mohol by sa ku nej spravat agresivne. Motiv podania tohto
trestného oznamenia mohol suvisiet aj s trestnym oznamenim podanym obZalovanym na poskodenu
vo veci krivého obvinenia. V pripade, Ze obZalovany podaval trestné oznamenie v ¢ase konania tejto
trestnej veci, uz tento motiv odpada. Znalec Z.. E. T. sa k vierohodnosti vypovede obZalovaného vyjadril
tak, Ze obZalovany dokaze spravne vnimat a zreprodukovat prezité zazitky. Obzalovany je emoc&ne
nestabilny, ma sklony k impulzivnemu spravaniu, ¢asto kona pod vplyvom svojich momentalnych potrieb
a vyzaduje si od najblizSich akceptaciu a prispdsobenie sa, preto je jeho reprodukcia udalosti ovplyvnena
jeho subjektivnymi potrebami. Preto je jeho v8eobecna vierohodnost znizena. Specificka vierohodnost je
tieZ zniZzena, €o suvisi s jeho negativistickym a hostilnym (nepriatelskym az nendvistnym a nevrazivym)
postojom k byvalej partnerke.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy jednotlivo a aj v ich suvislostiach a mal jednoznaéne
preukazané, Ze skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku sa stal a Ze ho spachal obzZalovany.
Sud napriek zaverom znaleckého posudku Z.. Z. T., Ze $pecificka vierohodnost vypovede poskodene;
je znizend, ale zniZzuju ju iba okrajové faktory, ktoré su vy3Sie uvedené, no v spektre pozitivhych
posilfiujucich faktorov bola jej zastupena stabilitou zakladnej dejovej osnovy a jej obsahu v &ase,
nemal dévod neverit vypovedi podkodenej S. C., Ze obzalovany sa jej dfha 7.11.2015 v telefonickom
rozhovore vyhrazal zabitim. Podfa znalkyne motivom podania tohto trestného oznamenia poSkodenou
mohol byt boj o deti, ale aj realne preZivanie posSkodenej, ktora sa o prepusteni obzZalovaného na
slobodu dozvedela az z inkriminovaného telefonatu. Motiv spojeny s trestnym oznamenim podanym
obZalovanym na poskodenu vo veci krivého obvinenia, neprichadza do uvahy, nakofko obZalovany
trestné oznamenie na podkodenu podaval az v Ease, ked uz bol vo vazbe v tejto trestnej veci.

Sud tento skutok obZalovaného kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5
Trestného zakona, pretoZze mal preukazané, Ze obZalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe. Podla § 139 pism. ¢/ Trestného



zdkona chranenou osobou je osoba blizka. Podfa § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa
na ucely Trestného zékona a na ucely trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 sa
rozumie aj byvaly druh a rodi¢ spolo&ného dietata. Poskodena S. C. je byvalou druzkou obZalovaného
a zaroven je matkou ich dvoch spolo¢nych deti.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze sa poskodenej do telefénu nevyhrazal, Ze takymto vymyslenym
obvinenim sa ho poSkodena chce zbavit. Sud na zaklade vySSie uvedenych dbkazov mal preukazané, ze
obzalovany skutok spachal a preto obrane obzalovaného neuveril a povazoval ju za u¢elovu. Sud nemal
dovod neverit vypovedi poSkodenej, nakolko poskodena vypovedala po zakonnom pouceni a v konani
pred sudom dvakrat pod prisahou. PoSkodena uz ma skusenost zo zmenou vypovede a pozna nasledky
krivej svedeckej vypovede. Jej vypovede z pripravného konania a z oboch hlavnych pojednavani su
v podstatnych Castiach zhodné, €o konstatovala aj znalkyfia ako spektrum pozitivnych posilfiujucich
faktorov jej vypovede. S. C. bola uz viackrat obetou trestnych ¢inov, za ktoré bol obzalovany M. U.
odsudeny. Navyse podfa vyjadrenia znalca Z.. E. T. je vdeobecna vierohodnost' vypovede obZalovaného
a aj Specificka vierohodnost' zniZzena, ¢o suvisi s jeho negativistickym a hostilnym, teda nepriatefskym
az nenavistnym a nevrazivym postojom k byvalej partnerke - k poSkodenej S. C.U..

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 33T/59/2017 zo dfia 7.8.2017 bola S. C. uznana za vinnu zo zlo€in
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 140 pism.
b/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného
zdkona a bol jej ulozeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne, so
zaradenim do vykonu trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia
a poskodeny M. U., bol so svojim narokom na nahradu Skody odké&zany na civilny proces. Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre 1To/74/2017 - 568 zo dna 20.2.2018 bola S. C. oslobodend spod obZaloby
Okresného prokuratora Nitra spod obZaloby za tieto trestné Ciny.

Obzalovany M. U. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny. Pre priestupok bol viackrat oznameny
ale len raz bol postihnuty. Sudne trestany bol viackrat, za réznu trestnd €innost’ a boli mu ulozené
aj nepodmieneCné tresty odnatia slobody, ktoré aj Ciastone vykonal, pretoze z ich vykonu bol
podmieneéne prepusteny. Pred vyhlasenim prvého odsudzujuceho rozsudku v tejto veci bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra 1T/32/2015 - 168 zo dna 28.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.5.2015 a ktorym bol uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b/ a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1(jeden) rok nepodmienecne
so zaradenim do vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z vykonu tohto trestu bol
podmieneéne prepusteny dfa 6.11.2015 uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 24Pp/47/2015 zo
dna 6.11.2015 a bola mu uloZena skiudobné doba v trvani 2(dva) roky.

Po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku v tejto trestnej veci bol obzalovany M. U. odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 0T/11/2018 - 33 zo dna 2.2.2018, ktory v tento deh aj
nadobudol pravoplatnost, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10(desat) mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmieneéne odloZeny s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov a boli mu uloZzené obmedzenia a povinnosti spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok po€as skudobnej doby a pocas skuSobnej doby strpiet’ nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 5(pat) rokov a 6(3est) mesiacov. Na toto odsudenie sud pri rozhodovani o
treste neprihliadol, nakoflko netvori subeh trestnych €inov s pre¢inom, ktory je predmetom tohto konania.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona.
Zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, ktora spociva v tom, Ze uz bol
za trestné Ciny odsudeny. Pri ukladani trestu sud prihliadol na skuto&nost, Ze u obZalovaného prevysuje
pocet pritazujucich okolnosti nad poctom pofahlujucich okolnosti a preto ukladal trest s pouzitim §
38 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého sa dolnd hranica zékladnej trestnej sadzby stanovenej v
Trestnom zékone zvysSuje o jednu tretinu. Zakladna trestna sadzba podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona
je vo vymere 6(Sest) mesiacov az 3(tri) roky. Po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
je trestna sadzba vo vymere 1(jeden) rok a 4(Styri) mesiace az 3(tri) roky. Sud s prihliadnutim na v3etky
okolnosti tohto pripadu ako aj skuto€nost, Ze bol za rovnaky trestny &in uz viackrat potrestany a tresty



neviedli k jeho naprave, uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky nepodmienecne.
Do vykonu trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Sud o nahrade skody nerozhodol, pretoZze poSkodena S. C. si v trestnom konani narok na nahradu Skody
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



