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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
sudcov JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G. G, nar. 9. X.XXXX, R. G., nar. X. XX.XXXX, G. G., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turéianske Teplice, deti rodi¢ov: matky W.
G, rod. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. X. XXX, okres Z. Z. a otca E. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. XXX, XXXX, T., Rakusko, adresa na dorucovanie ul. K. XX/X, B., mal. deti bytom ako matka, o
navrhu otca na zniZzenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 23P/39/2017-94 zo dfia 21.7.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 23P/39/2017-94 zo dfia 21.7.2017 navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloleté deti G. G., nar. X X XXXX, R. G., nar. X XX.XXXX a G. G., nar. XX.X.XXXX
zamietol. Konanie o navrhu matky na zvy3enie vyzZivného zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze otec maloletych deti G., R. a G. G. sa podanym navrhom domahal,
aby sud rozhodol o znizeni vyzivného, ktoré mu bolo uréené rozsudkom tamojSieho sudu ¢&. k.
9C/29/2010-334 zo dna 8.4.2010 a pravoplatnym 19.10.2016 vo vyske po 130,- Eur mesaéne na
maloleti G. a maloletd R. a 90,- Eur mesacne na maloletu G., a to na sumu po 50,- Eur mesacne
na kazdé z maloletych deti. V navrhu uviedol, Ze v Case, ked boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matke mal prijem, z ktorého bol schopny sudom ur&ené vyzivné uhradzat, no v si&asnosti
je jeho finanéna situacia nepriazniva, a to uz dlhodobo, a to na zaklade nepriaznivého zdravotného stavu.
Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi, naopak Ziada
vyzivné zo strany otca zvySit na sumu po 220,- Eur na maloletu G. a maloletu R. a na 150,- Eur
na maloletu G.. Poukdzala na to, Ze zo strany otca ide uz o treti navrh na zniZzenie vyZivného,
pricom vzdy uvadza rovnaké dovody, a to nepriaznivy zdravotny stav a dlhodobo zlu finanénu situaciu.
Sudu predkladal rozne neprelozené doklady vystavené v Rakusku, ktoré vSak podfa nej nepreukazuju
skuto€nosti, ktoré uvadzal otec. Otec pracoval v Rakusku uz pred praceneschopnostou na pol uvazku
od 11.5.2015. Uvadzana pefiazna odmena 825,48 Eur je podla matky podklad pre odvod do socialnej
poistovne v Rakusku za poloviény pracovny uvazok. Mysli si, Ze mu je doplacané ,cash®, inak by sa
mu neoplatilo kazdy tyzdef merat cestu zo Slovenska do Rakuska. Co sa tyka jej pomerov tak isto ma
zdravotné problémy, ktoré sa zalali zhruba pred 10 rokmi, navySe 2.1.2017 utrpela Uraz a pracovna
neschopnost trvala 2,5 mesiaca, po&as ktorej sa prijem do domacnosti zmenSil. Na strane maloletych



deti dochadza k zvySovaniu vydavkov, kedZe rastu, su vy3Sie naklady na o8atenie, stravu, hygienu a
Skolsku dochadzku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného je
neddvodny. Sud mal preukdzané, Ze otec navrh na znizenie vyzivného oddvodnil v podstate tym,
Ze jeho finanéna situacia je dlhodobo nepriazniva, a to na zaklade zlého zdravotného stavu. Sud mal
preukazané, Ze v roku 2015 bol od 25.9. praceneschopny do februara 2016, kedy prerusil PN na
vlastnu Ziadost. Ani dlhodobou lieCbou sa zdravotné problémy otca nevyrieSili, praceneschopny bol
opatovne od 6.2.2017. Otec nepredlozil Ziaden dékaz, ktorym by preukézal nim tvrdené skuto€nosti. Vo
svojom navrhu sice poukazal, Ze Ziada pouzit listinné dékazy, ktoré zaslal do spisu zn. 20P/326/2015,
pretoZe jeho situacia sa od toho €asu nezmenila, no sid mal z uvedeného spisu preukazané, Ze
aj v predmetnom konani sa domahal rovnako zniZenia vyZivného na maloleté deti, ked navrh bol
podany na tamojSom sude 12.11.2015 a konanie bolo pravoplatne 23.12.2016 zastavené. Navrh na
znizenie vyzivného opatovne odbvodhoval tym, Ze je od 25.9.2015 praceneschopny a nasledne od
15.1.2016 zacal pracovat na poloviény pracovny uvazok. K tvrdenym skutoénostiam do spisu dorudil
fotokopie listinnych dokazov v nemeckom jazyku bez overenia, resp. bez predloZenia originalov za
u€elom porovnania s fotoképiami a bez prekladu do slovenského jazyka. Jedinym zrejme origindlnym
dokladom bolo potvrdenie zamestnavatela Schillinger, Veganes restaurant & Cafe Bar, Hauptstrasse 46,
2002 Grossmugl, a podfa dokladov nachadzajucich sa v spise zn. 20P/326/2015 mal otec za obdobie
mesiacov od februara 2016 az september 2016 vyplacanu &ist mzdu vo vyske 700,66 Eur mesatne
s vynimkou mesiaca jun, kedy to bolo 1.409,58 Eur. Otec svoje mesacné naklady spojené s pracou
a byvanim v Rakusku vydcislil v pisomnom podani doru¢enom do spisu 20P/326/2015 z 25.10.2016 :
najomné a energie 220,- Eur, auto 62,- Eur, mesac¢na poistka + 300,- Eur nafta, adrzba a dialni¢né
znamky, telefén 20,- Eur, internet 20,- Eur, strava 200,- Eur, obleenie a hygiena 75,- Eur, 200,- Eur
vyzivne, ked takto vycislené naklady prevysuju jeho prijem, na ¢o i sam v uvedenom podani poukazal.
Akym spésobom potom tieto ndklady plati vSak nevysvetlil.

Matka stale pracuje u zamestnavatela Zariadenie pre seniorov, domov socialnych sluzieb a
Specializované zariadenie v Tur€ianskych Tepliciach. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2016
bol 579,13 Eur, od zaciatku roka 2017 bola tiez praceneschopna, takze doslo k zniZzeniu mzdy. Je
poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 144,40 Eur mesacne. Nadalej matka s detmi byva v
prenajatom dvojizbovom byte na Ul. B. E. v Z. Z., kde plati 207,- Eur mesacne, inkaso 37,64 Eur
mesacne, internet 19,- Eur mesacne. Dalej uvadza splacanie Gverov Slovenskej sporitelni, ktoré jej
zostali po rozvode manzelstva. Pokial sa jedna o maloleté deti tak maloletd G. navstevovala Zakladnu
Skolu s materskou Skolou Horné Rakovce v Tur€ianskych Tepliciach, no od septembra mala zacat
chodit na Zakladnu $kolu Horna Stubfia do 4. triedy. Je Ziackou so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, zdravotne znevyhodnena (astma, atopicky ekzém). V Skole navstevovala aj Skolsky klub, kde
bol poplatok 5,- Eur mesacne. Dcéra R. ukondila zakladnu Skolu a bola prijata na Strednu zdravotnu
$kolu v Ziline. Maloleta G. je od 1.9.2016 $tudentkou Strednej zdravotnickej $koly v RoZfave, ked od
dalSieho Skolského roku mala nastlpit na Strednu zdravotnicku $kolu do Ziliny, pretoZze na maloletl
boli vysoké naklady na cestovné do Roznavy, poplatky za internat (50,- Eur mesacéne), stravu a dalSie
vydavky suvisiace so Skolskou dochadzkou.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zakladnych vychodiskom pri ur€ovani vysky vyzivného v zmysle
§ 62 Zakona o rodine je povinnost oboch rodi€ov podiefat sa na vyZive dietata podfa svojich
schopnosti, moznosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Pokial otec poukazoval, Ze nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit' vyzivné v uréenej vyske, spolu 350,- Eur mesaéne, nakolko ma
dlhodobo zdravotné problémy, tieto skuto€nosti sudu ziadnym relevantnym spOsobom nepreukazal.
Podra listinnych dékazov, ktoré predloZil sudu v predchadzajucom konani o zniZenie vyzivného, ktoré
bolo vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 20P/326/2015 bol zamestnany v Rakusku, kde pracoval
na polovi¢ny pracovny Uvazok a dosahoval pravidelny prijem. Tvrdil sice, Ze ma vydavky na Zivobytie,
ktoré su vys8ie ako jeho zarobok v Rakusku no nijako nezddvodnil, z akych zdrojov tieto vydavky
uhradza ani neozrejmil dévod, pre€o si nehfada pracu na Slovensku, ked praca v zahrani¢i ma byt
pre neho nevyhodna, dokonca stratova. Pokial ide o pomery na strane matky, tieto sa vyznamnejsie
nezmenili. U maloletych deti dochadza k zvySovaniu odévodnenych potrieb jednak z dévodu vysSieho
veku ako i Skolskej dochadzky, ked u starSich deti uz ide o stredodkolské Studium a u najmladsej
dcéry i z dévodu zvySenych nakladov v suvislosti s dlhodobo zhor§enym zdravotnym stavom. Na strane
uCastnikov konania teda neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodnili zniZenie vyzivného a
takéto rozhodnutie sudu by bolo aj v zasadnom rozpore s opravnenymi zaujmami maloletych deti, preto
konstatoval, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre zniZenie vyZivného, a preto navrh otca v celom
rozsahu zamietol. KedZe matka na pojednavani zobrala svoj protindvrh na zvySenie vyzivného v celom



rozsahu spat, sud konanie o tomto navrhu zastavil. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 57 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi a
vytykal sudu, Ze neprihliadol na vSetky relevantné dékazy, ktoré predlozil, najma, ked sud nezabezpedil
preklad listinnych dbkazov, ktoré dolozil do sudneho spisu, ked naopak na preklad tychto dokumentov
zaviazal jeho, ¢o nie je v jeho finanénych moznostiach. Ziada preto, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze rozsudok
je spravny a zdéraznila, ze otec maloletych deti uz niekolkokrat podaval navrh na znizenie. Otec
na pojednavanie sa nedostavil, nezabezpecil preklad dokladov, pojednavania sa opat nezucastnil,
zdobraznila, Ze ona vzdy konala len v zaujme deti. Argument otca, Ze ma zlu finanénu situaciu a zly
zdravotny stav neobstoji a je to pre fiu uz otrepana téma. Podotyka, Ze tymto problémom sa uz ohradza
od roku 2015 a povaZzuje to vSetko za Spekulacie, len aby bolo zniZzené vyZivné.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1,2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, celého spisového materidlu a vyhodnotenim
toho, €o uviedli u€astnici v ramci odvolacieho konania kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol.
Jeho rozhodnutie zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, ked v
odévodneni je uvedeny rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisany priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citacia pravnych
predpisov, ktoré boli aplikované na prejednavany pripad, a z ktorych boli vyvodené pravne zavery. Prijaté
pravne zavery sud prvej indtancie jasne, zrozumitelne a vyCerpavajuco vysvetlil. Odévodnenie rozsudku
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

6. Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o deti osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani, schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. K zmene pomerov mdze dojst na strane opravneného maloletého dietata, povinnych rodi¢ov, alebo
na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu moéze ist o subjektivne ako aj objektivne
skuto€nosti, o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V
praxi sa najCastejSie uplatfiuju nasledujuce dévody : zmena potrieb dietata z dévodu zacatia plnenia
Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych



pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, i
odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa
Zivit.

10. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat' na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodicov je len takd zmena okolnosti, za
ktorych bolo doteraz vyZivné uréené, ¢o sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u&astnikov.

11. Na strane opravnenych maloletych deti su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného
rodiCa sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

12. V konani bolo nesporne preukazané, ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na
strane maloletych deti v suvislosti s ich dospievanim ako aj prechodom zo z&kladnej Skoly na strednu
Skolu. NajmladSia dcéra G. ma zdravotné problémy, je zdravotne znevyhodnena v suvislosti s chorobou
astmou a atopickym ekzémom s &im suvisi zodpovedajuca lie€ba a naklady na lieky. Bolo mozné preto
dévodne konstatovat, Ze potreby maloletych deti sa zvysili, a to umerne s ich vekom, nav&tevami Skoly
a so zdravotnym znevyhodnenym maloletej G..

13. Napriek preukazanej zmene pomerov na strane maloletych deti v konani ale nebolo preukazané
ako sa vyrazne zmenili pomery na strane povinného otca, ktory svoje tvrdenie o zhordeni zdravotného
stavu ako aj o znizeni prijmu nepreukazal. S tvrdeniami otca uvedenymi v podanom navrhu sa sud prvej
inStancie nalezitym spdsobom vysporiadal, pretoze €o sa tyka jeho vyjadrenia o jeho prijme, odvolaci
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze jeho vydavky su vySSie ako prijem, no podla tvrdenia otca tento ni¢im
nepreukdazal, €im vykryva zvy8ené vydavky, preto jeho tvrdenia ohladom prijmov odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie nepresveddili.

14. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych deti a tieZ z principu potencionality prijmov na
strane povinného otca, odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked konstatoval, Ze nemohol
prisvedCit argumentom povinného otca, na ktorych zalozil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud posudil
ako neddvodné a vyslovene ucelové.

15. Podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



