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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudkyriou JUDr. Ing. Sofou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
37 927 795, proti zalovanému: G. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX J. J., o
zaplatenie sumy 19.331,08 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym stdu diia 02. 10. 2020 doméhal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 19.331,08 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 19.331,08 EUR od 26. 12. 2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania, a to titulom neplnenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,V.“ €. XXXXXXXXXXXXXXX
uzatvorenej dnia XX. XX. XXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), uzatvorenej v zmysle

zakona o spotrebitelskych uveroch ¢. 129/2010 Z. z.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo diia XX. XX. XXXX, poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebny uver vo vyske 25.000 EUR,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 107. mesacénych splatkach, vo vySke po 346,49 EUR, po&nuc diiom
18.02. 2015, vzdy do 18. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti Uveru
18. 12. 2023. Z dévodu, Ze Zalovany poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, a to napriek upozorneniu
v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil, v sulade so zmluvnymi dojednaniami a €l. IX. V8eobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost
uveru) zo strany banky a iné podmienky®, pred€asnu splatnost Uveru ku driu 07. 12. 2017, v sume
20.801,59 EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 20.014 EUR, uroku vo vySke 783,32 EUR a poplatkov
vo vyske 4 EUR.

3. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, pozadoval Zalobca uhradenie sumy 19.331,08 EUR,
uplatnenej ako istina a irokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 19.331,08 EUR od 26.12.2017
do zaplatenia.

4. Zalobca dalej uviedol, 26 Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok, uzatvorenou dia
XX XX XXXX medzi V&eobecnou tverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ako postupcom (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a nim ako postupnikom,



nadobudol pohladavku z nezaplateného Gveru z Gverovej zmluvy spolu s jej prisludenstvom. Zalovaného
pred podanim Zaloby vyzval na zaplatenie dlZnej sumy, avSak Zalovany tuto neuhradil.

5. K zalobe Zalobca pripajil listinné dékazy, a to Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského udveru ,V.*
& XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom zo dria XX. XX. XXXX, Spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu zo diia XX. XX. XXXX, Eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa
konverzie dlhu zo diia XX. XX. XXXX, Rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia XX. XX. XXXX, képiu
preukazu poistenca a obgianskeho preukazu zalovaného, Zmluvu o splatkovom lvere zo diia XX. XX.
XXXX, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere zo diia XX. XX. XXXX, Informaciu
0 RPMB zo diia XX. XX. XXXX, Dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov zo dria XX. XX. XXXX,
Oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie Flexipozitky, Cestné vyhlasenie Zalovaného
zo diia XX. XX. XXXX, Ziadost o pred&asné splatenie tveru zo dfia XX. XX. XXXX, Zoznam dokladov
k Flexipdzicke, Ziadost o Flexipdzicku - bezigelovd zo dita XX. XX. XXXX, Email o schvaleni osobnej
pbZicky zo dfia XX. XX. XXXX, Vyzvu na zaplatenie pohladavky zo diia XX. XX. XXXX, Podaci harok
&. R V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebného tveru VUBPOZICKA
fyzickym osobam - ob&anom ucinné ku driu 01. 01. 2015, Prehlad splatok, Tretiu upomienku - pokus o
zmier zo dfia XX. XX. XXXX, Postovy podaci harok O Vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prisluSenstvom zo dria XX. XX. XXXX spolu s doru€enkou, Prilohu k zmluve o postipeni pohladavok,
Oznamenie o postipeni pohladavky zo diia XX. XX. XXXX, Podaci harok &. R Zalobca dalej odkazal
na uloZenie dalSich listinnych dbkazov v sudnom registri sudu OpP (sp. zn. 10pP/75/2017, sp. zn.
10pP/32/2018 a sp. zn. 10pP/37/2020), a to Osved&enie o registracii pre DPH, Plnomocenstvo a
Ramcova zmluva a Ziadost o posttipenie a prevod.

6. Po zrudeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 1Up/1879/2020, ktory
nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk (§ 11 ods. 5 zak. €. 307/2016 Z. z.), sud na navrh
Zalobcu (§ 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z.), pokracoval v konani ako sud prisludny na prejednanie sporu.

7. Zalovany bol v konani neginny. Zaloba mu bola doruéena v sulade s § 116 ods. 2 CSP, po uplynuti
15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu. K Zalobe sa nevyjadril.

8. Pravny zastupca podanim doru¢enym sudu dna 14. 03. 2022 ospravedinil svoju neucéast na
vytyéenom pojednavani a navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Su€asne sudu predloZil vyzvu
zalovanému - tretiu upomienku zo dna 30. 10. 2017 spolu s podacim harkom, z ktorého povazoval za
zrejmé, Ze vyzva bola Zalovanému odoslana. Sud poznamenava, Ze uvedené listiny sa uz v suidnom
spise nachadzali a zalovanému sa uz dorucovali.

9. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, neospravedinil svoju nepritomnost ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

10. Sud konal a rozhodoval aj v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu, ktory sa ospravedinil
pisomne dia 14. 03. 2022 a navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

11. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, t. j. dfia XX. XX. XXXX.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni Uu¢innom ku dru
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat' po prva raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, a to Zalobou
a listinami, ktoré k nej na preukazanie svojich tvrdeni pripojil zalobca (v rozsahu uvedenom v bode 5.
tohto oddvodnenia), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sidnom spise.

20. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

21. V konani sud nepovaZoval za sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom,
vystupujucim v postaveni dodavatefa a Zalovanym ako dIZznikom, vystupujicim v postaveni
spotrebitela, bola diia XX. XX. XXXX uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,V.“ €.
XXXXXXXXXXXXXXX, titulom ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému bezu&elovy uver
vo vyske 25.000 EUR. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 107. mesacnych splatkach vo vyske 346,49
EUR, vzdy k 18. kalendarnemu dru v mesiaci, po&nuc diiom 18. 02. 2015 a poslednou splatkou splatnou

18. 12. 2021. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim mesaénych splatok.

22. KedZe si zalovany svoje zmluvné povinnosti nesplnil riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu, po
predchadzajucej vyzve zo dnia 30. 10. 2017 oznacenej ako Tretia upomienka - pokus o zmier, vyhlasil
dnia 07. 12. 2017 pred€asnu splatnost’ Uveru. Nasledne dria 14. 02. 2020 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu so Zalobcom zmluvu o postupeni tejto pohladavky.

23. Sporné nebolo ani to, Zze zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou drfa 14. 02. 2020 medzi
V$eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, nadobudol Zalobca pohladavku z nezaplateného Gveru
z uverovej zmluvy spolu s jej prislusenstvom.

24. Ako uz sud uviedol, v danom pripade nebolo sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bolo dohodnuté plnenie v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika sud uvadza, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo ziadat Zalovaného o
zaplatenie celej pohladavky vtedy, ak boli splnené skutkové a su&asne zakonné predpoklady vyhlasenia
okamzitej splatnosti uveru. PredovSetkym, ak sa na tom zmluvné strany dohodli (§ 565 Obcianskeho
zdkonnika), ak sa Zalovany dostal do omes$kania so zaplatenim niektorej zo splatok, ak bol v ome&kani
viac ako 3 mesiace a ak ho pravny predchodca Zalobcu vopred pisomne upozornil na to, ze méze od
neho ziadat uhradenie celého dihu. Takéto upozornenie obsahovala v danom pripade Tretia upomienka



- pokus o zmier zo diia 30. 10. 2017. Naslednou vyzvou na pred€asné splatenie zostatku uveru zo
dnia 07. 12. 2017, pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku driu 07. 12. 2017. Bola tak naplnena
dal8ia zakonna podmienka zosplatnenia a to, Ze lehota medzi upozornenim na zosplatnenie a samotnym
zosplatnenim nesmie byt kratSia ako 15 dni.

25. Sud z daldich tvrdeni Zalobcu zistil, Ze Zalovany sa s platenim jednotlivych mesacnych splatok
dostal do omeSkania uz pri uplnom zaciatku splacania poskytnutého Uveru. Z prehladu jednotlivych
uhradzanych splatok uveru Zzalovanym mal sud za preukdzané, Ze zalovany riadne a v€as uhradil
len prvé dve splatka, a to konkrétne 1. splatku splatnd dria 18. 02. 2015 a 2. splatku splatnu dria 18.
03. 2015. Zalovany sa do omeskania dostal prvykrat uz so splatkou splatnou diia 18. 04. 2015, ktoru
uhradil az dria 28. 04. 2015. Nasledne splatku splatnu diia 18. 05. 2015 neuhradil Zalovany vdbec. Pri
uhradzani nasledovnych mesaénych splatok Zzalovany nedodrziaval uréeny splatkovy kalendar, uréeny
pre splatnost’ tej ktorej mesacnej splatky vzdy do 18. dna prislusného kalendarneho mesiaca, ked
napriklad v rozmedzi obdobia februar 2015 az december 2016, ked bol Zalovany povinny zaplatit’ spolu
23 mesacnych splatok, zaplatil Zalovany spolu celkovo len 21 splatok. V roku 2017 zacal Zalovany
platit’ jednotlivé mesaéné splatky az po&nuc mesiacom april. Takéto neplnenie si povinnosti zo strany
Zalovaného uhradzat jednotlivé mesacné splatky riadne a v€as dospelo k tomu, Ze ku driu 30. 10. 2017
sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou pohladavky veritefa az vo vySke 1.019,29 EUR, kde istina
predstavovala sumu 511,15 EUR, pri€om zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol Zalovany vyzvany
na uhradu tejto pohladavky, a to prostrednictvom pisomnej Tretej upomienky - pokus o zmier zo dha
30. 10. 2017.

26. K podmienkam samotného zosplatnenia celého dlhu, ktoré nastali po marnom uplynuti 15-dfiovej
lehoty poskytnutej Zalovanému v zmysle Tretej upomienky - pokusu o zmier zo dfia 30. 10. 2017 sud
uvadza, Ze neuhradenou splatkou, s ktorou bol Zalovany ku diu zosplatnenia v omeskani viac ako tri
mesiace, a ktora bola spbsobila na vyvolanie pred€asnej splatnosti celého uveru, je splatka splatna
18. 08. 2017. Sud potom vychadzal z toho, Ze dévodom okamzitej splatnosti celého dlhu (pred€asného
zosplatnenia Uveru) vyhlasenej ku diiu 07. 12. 2017, bola prave splatka splatna dia 18. 08. 2017, s ktorou
sa Zalovany dostal do omeskania a ktord neuhradil riadne a v€as. Sud s poukazom na ustanovenia §
101 a § 103 Obcianskeho zakonnika potom vychadzal z toho, Ze prave odo dria splatnosti tejto splatky
zacala plynut pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi premi¢acia doba na uplatnenie jeho
prava (§ 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika). Preml€acia doba potom Zalobcovi uplynula dria 18.
08. 2020. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 02. 10. 2020., teda po uplynuti trojroénej premléacej doby.
Sud tak na preml¢anie prava zalobcu prihliadol ex offo, s poukazom na ustanovenie § 54a Ob¢&ianskeho
zakonnika.

27. S poukazom na vys$Sie uvedené, sud z dovodu premi€ania prava Zalobcu, na ktoré prihliadol ex offo,
zalobu vodi zalovanému v celom rozsahu zamietol.

28. Zaroveh pokial ide o zaciatok plynutia premli&acej doby v zmysle § 103 OZ, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/35/2015 zo diia 25. 01. 2016: ,Je teda zrejmé, Ze
citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie
celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobithnym spdsobom
upraveny zaciatok plynutia preml&acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely
dih. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh podla § 565 OZ, upravuje osobitne §
103 OZ tak, ze premi€acia doba za¢ne plynut odo dia zro&nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit
vS8eobecnu pravnu upravu zaciatku plynutia preml&acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Ustanovenie § 103 OZ
neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujuci si svoje pravo
podla § 565 OZ mohol tak urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli¢acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie
od splatnosti celého dlhu). Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyfou), by
okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, pretoZe by dodavatelovi poskytoval dihSiu ako 3-ro&nu premli&aciu dobu na uplatnenie prav
zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody.)"



29. V8eobecna trojroénd premicacia doba Zalobcovi za€ala plynut najneskér v auguste 2017 (18. 08.
2017) a uplynula v auguste 2020. Nakolko Zaloba bola na sude podanda az dfia 02. 10. 2020 (mylne sa
domnievajuc, Ze trojroéna preml¢acia doba sa poc€ita az od splatnosti celého dlhu), Zalobca pravo na
sude uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojroénej premlitacej doby, preto sidu neostavalo iné, ako Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut z dévodu premi¢ania.

30. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

33. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 19.331,08 EUR s prisluS§enstvom. Sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a vzhladom na pomer Uspechu v konani by uspeSnému Zalovanému
patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem,
naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania Zalovaného rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



