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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 25.
septembra 2018 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. W., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom R., prechodne bytom bez prihlasenia R., W. S. XX, t. & na
neznamom mieste

jevinny
- z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal tak

ze

- v obdobi od mesiaca maj 2015 doposial v R. a inde si Umyselne riadne neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost na svojho mal. syna W. D., nar. XX.XX.XXXX a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu v R. €. k. 30P 10/2015 zo dna 10.04.2015, pravoplatnym dna
16.05.2015 a to tak, Ze na jeho vyzivu mal mesacne prispievat sumou 60,- Eur vzdy do 25 - teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky, &im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom T. J. D. sumu najmenej
2.334,- Eur

teda

- umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona za rovnakého pomeru pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zakona a pofahcujicej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zdkona trest
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury R. podala na obZalovaného A. W.Z. dfia 29.01.2016 obZalobu pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom z&klade, Ze v obdobi od mesiaca méj 2015 doposial v R. a inde si umyselne riadne neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost na svojho mal. syna W. D., nar. XX.XX.XXXX a to aj napriek tomu, Ze
tato povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v R. &. k. 30P/10/2015 zo dna 10.04.2015,
pravoplatnym dna 16.05.2015 a to tak, Ze na jeho vyZivu mal mesacne prispievat sumou 60,- Eur vzdy
do 25 - teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, &¢im takto za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom
T. J. D. sumu najmenej 480,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne - poskodenej T. J. D.,
precitanim zapisnic o vysluchu obZalovaného A. W. z pripravného konania, ako aj ostatnymi listinnym
dokazmi, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Svedkyha - poskodena T. J. D. vypovedala na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani, ze
obzalovany ako otec jej syna mal. W. D. si neplni svoju vyZivovaciu povinnost, a teda neplati vyzivné na
ich dieta, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v R. zo dfia 10.04.2015, &. k. 30P/10/2015-21,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2015 a vykonatelnost dha 26.05.2015 bol zaviazany platit
vyZivné na syna W.A. sumou 60,- Eur mesaéne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam
pocnuc 13.01.2015 opakovane do budicna. Obzalovany vyzivné neplati prakticky od zaciatku, odkedy
je rozsudok pravoplatny. Raz uhradil 66,- Eur a to je vSetko, o zaplatil. S obzalovanym neudrziava
Ziadny kontakt a preto nevie kde by mal pracovat, byvat’ a aku poziciu zastavat. Dnha 21.09.2015 podala
navrh na exekuéné konanie, pri¢om doposial jej nebola od povinného vymozZena Ziadna Ciastka.
Svedkyna - poskodena na hlavnom pojednavani dalej uviedla, Ze pobera nahradné vyzivné v sume 60,-
Eur mesaéne. Jej syn sa lie€i na alergiu, ale zvySené naklady s tym nema. Tie jej v8ak vzniknu na buduci
rok, kedy ma syn nastupit do Skoly.

Sud dalej na hlavnom pojednavani precital zapisnice o vysluchu obzalovaného A. W. z pripravného
konania, kedy obZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Dalej uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze je otcom mal. W. D., nar. XX.XX.XXXX a vie, Ze je rozsudkom Okresného sudu v R. &. k.
30P/10/2015-21 zo dfia 10.04.2015 povinny platit vyzivné na syna W. sumou 60,- Eur mesacne vzdy do
25-teho diha v mesiaci vopred k rukam jeho matky, po¢nuc diiom 13.01.2015 opakovane do buducna.
TaktiezZ vie, Ze méa eSte zaplatit’ dlzné vyZivné vo vySke 240,- Eur, ktoré vSak neplatil od januara 2015
az doposial spoloéne s beznym vyZivnym. BezZné vyZivné neplatil od maja 2015 doposial a celkovo
dihuje na vyzivnom sumu 660,- Eur. Obzalovany dalej uviedol, Ze vyzivné na syna W. sa nejako snazil
platit, pricom si aj naSiel zamestnanie a to asi tak od aprila 2015 v spolo¢nosti O. R. T. D. Y.N..K.. T.
R., ale firma zamestnancom nevyplacala mzdu nacas a stale im davala zalohy vyslovene na prezitie
a preto nemal z &oho platit vyzivné. Snazil sa komunikovat s byvalou druzkou T. J. D., kde ju viackrat
telefonicky aj osobne kontaktoval, ale ona mu povedala, Ze to budu riesit sudnou cestou. V pripade, ked
si najde novu pracu, ktord uz ma vlastne prislibenu je ochotny potom vyZivné splacat alebo dohodnut
sa na splatkovom kalendari. DIZné vyZivné chce zaplatit’ uz aj z toho dévodu, Ze si je vedomy, Ze je v
podmienke. Preto je ochotny dat’ aj pisomny slub.

Sud precitanim oboznamil rozsudok Okresného sudu R. €. k. 30P/10/2015-21 zo dfia 10.04.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 16.05.2015 a vykonatelnost dfia 26.05.2015, ktorym sud rozhodol tak, Ze
zveril mal. W. D. do osobnej starostlivosti jeho matky T. D., ktora je opravnena a povinna maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Uvedenym rozsudkom dalej sud urg€il otcovi - A. W. povinnost
prispievat na vyzivu mal. W. D. sumou vo vy$ke 60,- Eur mesaéne, ktoré bude poukazovat k rukam
matky, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diom 13.01.2015 opakovane do buducna. Sud
tieZz rozhodol, Ze dIZzné vyZivné vo vySke 240,- Eur je otec - A. W. opravneny platit' v splatkach po 20,-
Eur mesacne spolu s beZnym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Na hlavnom pojednavani sud tieZ oboznamil rodny list mal. W. D., nar. 17.08.2012 zaloZeny v knihe
narodeni matricného uradu R. vo zvazku XXX, ro€. XXXX, str. XXX, por. €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze
tento pochadza z otca A. W., nar. XX.XX.XXXX a matky T. D., nar. XX.XX.XXXX.



Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti osemkrat sudne trestany, ostatnykrat
trestnym rozkazom Okresného sidu R. zo diia 24.07.2015, sp. zn. 0T/126/2015 pre trestny ¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani osem mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani tri roky, ktora
uplynula dna 24.07.2018. Rozsudkom Okresného sudu R. zo dfia 11.04.2012, sp. zn. 5T/39/2012 bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om v tomto pripade
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Z odpisu registra trestov o. i. vyplyva aj odsudenie rozsudkom
Okresného sudu R. zo dfia 20.04.2004, sp. zn. 5T/11/2003 pre trestny &in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb., trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k jednoznaCnému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal obZalovany A. W..

Obzalovany je zo spachania skutku usved&ovany vypovedou svedkyne - poskodenej T. J. D., ako aj
dalSimi vo veci vykonanymi listinnymi dékazmi. Svedkyna - podkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze
obZalovany ako otec ich syna mal. W. D. si neplni svoju vyZivovaciu povinnost na ich dieta, a to prakticky
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu R. &. k. 30P/10/2015-21 zo dfia 10.04.2015.
Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku uhradil iba vyZivné vo vySke 66,- Eur. Podla rozsudku Okresného
sudu R. &. k. 30P/10/2015-21 zo dha 10.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2015 a
vykonatelnost' dfia 26.05.2015 bola pritom obZalovanému ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu mal.
W. D. sumou vo vyske 60,- Eur mesacéne, ktoré je povinny poukazovat k rukdm matky, vzdy do 25-teho
drfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 13.01.2015 opakovane do buducna.

Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze samotny obZalovany sa vo svojich vypovediach v pripravhom
konani k spachaniu skutku priznal a uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze je otcom mal. W. D. a vie, Ze
je rozsudkom Okresného sudu R. €. k. 30P/10/2015-21 zo dna 10.04.2015 povinny platit’ vyzivné na
syna W. sumou 60,- Eur mesacne vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred k rukam jeho matky, po¢nuc
dfiom 13.01.2015 opakovane do buducna. Zaroven prisfubil zaplatit dlzné vyzivné, k Eomu viak nedoslo.
Prave naopak, vyzivovaciu povinnost k mal. W. D. si nadalej neplnil.

Podla sudu je nepochybné, Ze obzalovany si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost voéi jeho synovi mal. W. D., teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si riadne neplni
z&konnu povinnost vyZivovat iného.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o spachany skutok uvedeny v obZzalobe prokuratorky, tento sud precizoval vzhladom
na skuto¢nost, Ze obZaloba bola podana pred viac ako dvoma rokmi, preto aj prokuratorka pri jej
koncipovani prirodzene vychadzala zo stavu v ¢ase podania obZaloby. Aj v obdobi od podania obZaloby
do vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci si v8ak obZalovany nadalej neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost. Vychadzajuc z obozndmeného rozsudku Okresného sudu R. €. k. 30P/10/2015-21 zo dna
10.04.2015 bol obzalovany povinny platit od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda od 16.05.2015
vyzivné na syna W. sumou 60,- Eur mesacne vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred. Celkovo
mal preto ku dfiu vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci zaplatit vyzivné v sume 2.400,- Eur,
pricom vychadzajuc z vypovede poSkodenej za uvedené obdobie zaplatil 66,- Eur. DIZné vyzZivné
tak, bez zapocitania dlZzného vyzivného uréeného v citovanom rozhodnuti Okresného sudu R. €. k.
30P/10/2015-21 zo dna 10.04.2015 vo vySke 240,- Eur, predstavuje sumu 2.334,- Eur.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoZe obzZalovany svojim konanim chcel ohrozit, resp. porusit zaujem chraneny zakonom, t.j.



zaujem Statu na ochrane rodiny a mladezZe. Obzalovany si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti,
nakoniec to aj priznal pri svojom vysluchu v pripravhom konani a tato jeho vedomost sveddi aj z toho, Ze
uz v minulosti bol opakovane odsudeny, dokonca v jednom pripade aj za trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy. ObZalovany teda presne vedel a vie, aké su jeho zakonné povinnosti ako otca maloletého
dietata. Nem0ZzZe sa preto branit tym, Ze sidom nebol varovany, nemal vedomost o tom, aké su
nasledky takéhoto konania. Prave naopak, u obzalovaného ide o osobu kriminalne naruSenu, v minulosti
opakovane sudne trestanu za rozliénu trestnu €innost, o. i. aj za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.
Treba uviest, Ze sam obZalovany sa svojim pristupom k trestnému konaniu vyradil z moznosti branit sa
a preto sud mal dostatok dokazov aj bez jeho vysluchu a dospel k zaveru, Ze aj po subjektivnej stranke
doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona umoZfuje zékon ulozZit' jeho
pachatelovi trest odnatia slobody az na dva roky.

U obZalovaného sud ako na polahlujucu okolnost prihliadol na to, ze v pripravhom konani sa k
spachaniu skutku priznal (§ 36 pism. I) Tr. zakona). Na druhej strane, sud vyhodnotil pritaZzujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zakona, teda, Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, a to s
prihliadnutim na jeho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu R. zo driia 24.07.2015, sp. zn.
0T/126/2015 a rozsudkom Okresného sudu R. zo dria 20.04.2004, sp. zn. 5T/11/2003.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze iba trest spojeny s obmedzenim osobne;j
slobody obZalovaného je spOsobily naplnit poZiadavky generalnej, ale predovdetkym individualnej
prevencie. Sud pritom prihliadol na po¢etné predchadzajuce odsudenia obZalovaného, ktoré neviedli
k naprave. Prave naopak, trestna Cinnost obZalovaného mala stupriujuci charakter zavaznosti. Sud
zaroven povazuje za potrebné akcentovat spdsobeny nasledok. Dlh na vyZzivnom vo vySke 2.334,-
Eur predstavuje zna&nu sumu, ktora by nepochybne maloletému dietatu vyraznym spésobom pomohla
zvySit kvalitu Zivota. Za primerany preto sud povazoval trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov, teda v polovici zakonnej sadzby, ktory podla nazoru sudu spini zakonom definovany ucel
trestu.

PretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone

trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud Presov. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove. Odvolanie ma odkladny u&inok.



