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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: W. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. H. XXX, o zaplatenie 854,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/25/2018-62 zo dna 14. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., lll. potvrdzuje.
Vyroku . rozsudku sudu prvej inStancie sa nedotyka.

Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu
906,76 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 854,80 eur od 04.04.2018 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, Il. v zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol, Ill.
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 497, § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1 000,- eur. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalovany si prestal plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, &im Zalobkyni
vzniklo pravo na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti uveru k 03.04.2018. Pravny vztah stran je sice
zalozeny Uverovou zmluvou, ktora je v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika tzv.
absolutnym obchodom, avSak s poukazom na spotrebitelsky charakter uveru je potrebné na dany vztah
aplikovat’ aj prislusné normy upravujuce spotrebitelské uvery. Na zaklade uvedeného sud posudzoval,
¢i uzatvorena uverova zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z.,
predovSetkym tie, absenciu ktorych zakon sankcionuje v tom smere, Ze Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Zze zmluva je po obsahovej stranke Uplna, Zalovanému vznikla
povinnost popri splacani uveru platit riadne aj dojednané uroky z Gveru, avdak len do datumu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Nakolko Zalovany Ziadnym sp&sobom nespochybnil uplatneny narok,
netvrdil ani nepreukazal, Ze by si splnil svoju povinnost' v plnom rozsahu, resp. v €asti, ktoru Zalobkyha
nezohladnila v Zalobe, sud Zalobkyni priznal titulom nezaplatenej istiny Uveru sumu 854,80 eura, titulom



dojednaného uroku z Uveru sumu 51,48 eura, ktory bol Zalovany povinny zaplatit do datumu pred€asnej
splatnosti ako aj vy&islené troky z omeskania vo vyske 0,48 eura, spolu 906,76 eura. Zaloba v &asti
uplatneného 17,90 % ro¢ného uroku z uveru zo sumy 854,80 eura od 04.04.2018 do zaplatenia je
nedévodna. Zmluvny urok je odplata za uzZivanie pozi¢anej sumy, priCom je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, to znamena spolu s istinou. Doba splatnosti zmluvného uUroku sa
tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti od
splatnosti istiny Uveru, od spdsobu splatenia istiny Uveru, to znamena jednorazovo alebo v splatkach.
Celkova suma zmluvnych urokov v8ak musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej splatky
averu. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len v pripade, ak diznik je
opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Na zaklade uvedeného
zmluvné uaroky prisluchali Zalobkyni len do doby splatnosti dlhu. V pripade vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru nastava stav, kedy dlznik nema taky pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto
uzivat, teda nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov diZnikom. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim istiny diia 04.04.2018 a
preto sud okrem vycislenych urokov z omeskania vo vySke 0,48 eura priznal Zalobkyni aj zakonné Uroky
z omeskania tak, ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, Ze zalobkyni priznal ich nahradu v rozsahu 90 %. Zalobkytiou uplatnené 17,90 % Uroky z Uveru zo
sumy 854,80 eura za obdobie od 04.04.2018 do 14.06.2018 predstavuju 30,18 eura. Uspech Zalobkyne
v konani tak predstavuje 97 % a neuspech 3 %. Po zapoditani ispechu a neluspechu Zalobkyne jej tak
prinalezi ndhrada trov v rozsahu 94 %. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o
vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

5. Vodi citovanému rozsudku v rozsahu proti zamietnutiu Zzaloby o zaplatenie uroku 17,9 % ro¢ne zo
sumy 854,80 eur od 04.04.2018 do zaplatenia a proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca.
Odévodriuje ho ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. Zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie troku trva od
poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazuje
na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Tiez poukazuje na komentar IURA EDITION,
z ktorého vyplyva, Ze z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie pefaznych prostriedkov mozno vyvodit,
Ze povinnost diznika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na
aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov, na ktorych rozhodnutia odkazuje. Vychadzajuc z ust. § 497
Obchodného zakonnika obsahom zavazku dlznika nie je vratit' len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale
aj troky, ktoré nemozno stotoZfovat s trokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Gveru. DIZnik je povinny ich platit od okamihu ich realneho poskytnutia az
do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika. Samotny vznik naroku na arok z uveru neovplyvriuje. Poukazuje na ust. § 506 Obchodného
zakonnika. Toto odstupenie nespbsobuje zanik zavazku ex tunc ako to vyplyva z dikcie ustanovenia.
Nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil dlznd sumu s Urokmi. Tato povinnost odstipenim od
zmluvy nezanikd. lde o pravny institat uréeny na ochranu veritefa a jeho vyuZitim sa veritel nemdze
dostat do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstipenim od zmluvy. Situacia totiz
nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami. To v8ak neznamend vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela
pri neplneni si povinnosti diznika. Teda odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika
zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela a tomu zodpovedajuca povinnost' diZnika
vratit’ dlznd sumu spolu s Urokmi z dveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z
omeskania. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax viacerych krajskych sudov
v Slovenskej republike, z ktorych rozhodnuti cituje, ako aj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo dha 21.08.2014. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, sud zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania 94 % s ohfadom na Uspech aj v €asti uplatneného prislusenstva.
Zalobca ma za to, Ze sud pri vypoéte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty
sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prislusenstvom pohladavky, pri posudzovani
miery uspechu sa na ne neprihliada. V tomto nazore poukazuje na rozsudok Krajského sudu Trnava
sp. zn. 10CoPr/2/2016 z 27.07.2016, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 243/2007 z 27.11.2008,
ako aj na dal$ie rozhodnutia. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze navrhu Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu a



zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi prizna
nahradu trov konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu a z doévodov danych ust. § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 C. s. p. rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. (ktorym sud prvej indtancie v zostavajucej €asti Zalobu
zamietol) a lll. (vo vyroku o trovach konania) potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. Rozsudku
sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. (o povinnosti Zzalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 906,76 eur spolu
s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 854,80 eur od 04.04.2018 do zaplatenia), ktory odvolanim
napadnuty nebol, nedotyka.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch I, Ill. vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
odbvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. poukazuje.

9. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluvné uroky z Uveru prislichaju zalobcovi len do doby splatnosti
dlhu, resp. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, je spravny. Zodpoveda ustalenej sudnej praxi,
ako aj judikature vysSich sudnych instancii.

10. Co sa tyka predcasnosti zosplatnenia Gveru, ide vo svojej povahe o jednostranny sankény pravny
in&titut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritela, ktorym tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdzZe s touto nakladat’ a produkovat’
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

11. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit' v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spocCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky Uveru. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia,
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav v Ziadnom pripade nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa ,nemusi trpiet nijaké obmedzenia uZzivania
svojho majetku podla uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Navodil by sa tiez stav, v ktorom



veritel by nebol nuteny vymahat svoju pohlfadavku a odplatné uroky by mu nahradzali stav jeho
potencionalnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitefa vratit pozi€¢anu istinu jednorazovo.
Takéto konanie veritefa nemdze uzivat pravnu ochranu, nakofko s protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v
Uhrade prislusnych urokov z omeskania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato prdvna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zdkona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Inym pravnym posudenim ohfadne priznania urokov z Uveru
po zosplatneni istiny by sa odvolaci sud dostal do rozporu s konstantnou judikatirou (vid uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dria 19.11.2013 sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 30.05.2012 sp. zn.
1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013, rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dra 30. juna 2015).

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il., ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania potvrdil ako vecne spravne.

13. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na ust. §
255 ods. 1 C. s. p. Uspesnym Gcastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktorému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspeSnému zalobcovi. Z obsahu spisu vS§ak odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany bol v odvolacom konani nec€inny a Ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli,
preto mu ich nahradu nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



