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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu VSeobecna zdravotna poistovia
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému K. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, v konani o zaplatenie sumy 138,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 138,73 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,0%
ro¢ne z tejto sumy od 30.12.2016 az do zaplatenia, poStovné vo vySke 1,55 eur a to vSetko v lehote do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 08.02.2018 voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy
138,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,0 % ro¢ne zo sumy istiny od 30.12.2016 do zaplatenia
a postovného spojeného s uplatnenim pohladavky 1,55 eur.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze v obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec
poistné na zdravotné poistenie v SR neplati, si€asne nema narok na uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu v
obdobi od 28.01.2005 do 01.08.2016, ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena na
Uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovany zakonnu oznamovaciu povinnost vo&i Zalobcovi
mala spinit najneskér do 05.02.2005. Zalovany si svoju zakonnl povinnost splnila vodi Zalobcovi
oneskorene az dfia 01.08.2016. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na
oznamenie rozhodnych skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku Zalovaného ucasti na verejnom zdravotnom
poisteni hradil naklady zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadenia, ¢im poistovni
vznikla za obdobie od 28.01.2005 do 01.08.2016 Skoda vo vy3ke 138,73 eur a naklady postovného
1,55 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu vynaloZenych néakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou
zo dna 11.11.2016. Zalovany vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Zasielka sa Zalobcovi vratila dfia
14.12.2016, pricom uvedeny def povaZuje za def doruenia zasielky. Zalovanému uplynula 15 dfiova
lehota na dobrovolné plnenie dria 29.12.2016. Od 30.12.2016 je Zzalovany s plnenim v omeskani.

3.V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz diia 13.02.2018 sp. zn. 21C/5/2018, ktory bol nasledne
zru$eny uznesenim zo dia 06.06.2018 pre nedoru€enie platobného rozkazu Zalovanej do vliastnych ruk.

4. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 138,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,0
% rocne z tejto sumy od 30.12.2016 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti Zalovaného v zmysle
zakona o zdravotnom poisteni.



5. S poukazom na ust. § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vo veci rozhodol na
zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojednavania. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu od 18.09.2018
do 25.09.2018.

6. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 08.02.2018
s prilohami, potvrdenim tykajucim sa dob poistenia, zamestnania alebo poistenia zo dfia. 28.07.2016,
nahfadom na vypis z uctu poistenca, vyzvou na Uhradu, s pokusom o zmier zo dfia 13.12.2016, a s
obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Z potvrdenia V$eobecnej zdravotnej poistovne CR zo dha 28.07;2016 vyplyva, Ze Zalovany je od
28.01.2005 doposial zdravotne poisteny v inom &lenskom State - Ceskej republike. Potvrdenie bolo
doru¢ené Zalobcovi dfia 01.08.2016.

8. Podla tvrdeni Zalobcu si tak Zalovany nesplnil oznamovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 27
pismeno e) zakona €. 273/1994 Z.z. a § 23 odsek 1 pismeno c¢) zédkona o zdravotnom poisteni, a Zalobca
tak hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam i v Case
zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni a Zalobcovi tak za obdobie od 28.01.2005 do 01.08.2016
vznikla $koda vo vyske 138,73 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu diznej sumy listom zo dia
11.11.2016 a nasledne Pokusom o zmier zo dha 13.12.2016.

9. Podla ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno a) zakona &. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky; to neplati, a je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava ¢innost zamestnanca.

10. Podfa ustanovenia § 23 odsek 1 pismeno ¢/ zakona €. 580/2004 Z.z. Poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz poistenca.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa dozvedel o poisteni Zalovaného v
inom &lenskom $tate z podania V$eobecnej zdravotnej poistovne CR diia 01.08.2016, pricom Zalovany
mal tato skuto€nost’ oznamit najneskdr dia 05.02.2005, kedZe od 28.01.2005 bol zdravotne poisteny v
Ceskej republike a jeho verejné zdravotné poistenie zaniklo dia 28.01.2005. V obdobi od 28.01.2005 do
01.08.2016 tak zalobca uhradil za Zalovaného naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam, &im mu za toto obdobie vznikla Skoda vo vySke 138,73 eur. Za toto obdobie
vSak uz zalovany nemal narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, nakolko jeho verejné
zdravotné poistenie zaniklo.

13. Podfa ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vznp, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. Je nesporné, Ze Zalovany sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, a preto
zalobca ma pravo i na zaplatenie uroku z omeskania. Sud zalobcovi priznal Urok z omeskania v nim
uplatnenej zakonnej vyske 5,0 % ro¢ne zo sumy 138,73 eur od 30.12.2016, t.j. odo dfia nasledujuceho
po uplynuti dodato¢nej lehoty na zaplatenie dlZznej sumy v Pokuse o zmier do zaplatenia.

17. Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu,
a preto jej vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud priznal



Zalobcovi i postovné vo vySke 1,55 eur spojené s uplatnenim pohfadavky, nakolko tieto naklady Zalobcu
su preukazané.

18. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku (CSP) &. 160/2015 Z.z.. Zalobca bol v konani uspesny, avSak preukazatelne mu v
konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



