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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravne;
veci zalobcu: EUROPUR s.r.o., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 305 383,
pravne zastupeny advokatom: Mgr. Andrej Gunar, so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101305866/2021 zo dfia 22. jula 2021, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €. k. 11S/81/2021-114 zo dfia
z 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/81/2021-114 zo dha 26. aprila 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 101305866/2021 zo dna 22. jula 2021 v spojeni s rozhodnutim Dariového
uradu Trencin €. 107004/2021 zo dfia 11. marca 2021 sa zruSuje a vec sa vracia Daflovému Uradu
Tren€in na dalSie konanie.

1l. Zalobcovi sa priznava pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako
aj konania pred spravnym studom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 101305866/2021 zo dnia 22. jula 2021 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®)
potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Trendin (dalej ,spravca dane®) 107004/2021 zo dfia 11. marca
2021 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bol podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
spravca dane vyrubil rozdiel dane v sume 6.368,- eur na dani z pridanej hodnoty (dalej ,DPH®) za
zdanovacie obdobie jun 2016. Dévodom bolo porusenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004
Z.z.odaniz pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o DPH*) v nadvaznosti na § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tym, Ze si Zalobca uplatnil pravo na odpoditanie DPH z faktur vystavenych
spolo€nostami

- FZM, s.r.0. (2.368,- eur) za kooperacné prace na linke, zabezpec&enie prepravnych sluzieb na rozvoz
a distribuciu vyrobkov z dévodu, Ze dokazovanie spravcu dane nepreukazalo, Ze doslo k uskutoéneniu
zdanitelnych obchodov dodavatelom FZM, s.r.o. tak, ako je uvedené na spornych fakturach;

- EVERY Plus, s.r.o. (4.000,- eur) na zéklade reklamného plnenia zo zmluvy o reklamnej spolupraci,
z dévodu spochybnenia pravnej povahy deklarovaného plnenia, ked spravca dane poskytnuta sluzbu
prenajmu reklamnej plochy posudil ako sponzorstvo a nie ako reklamu.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie



2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Trenc€ine (dalej ,spravny
sud“) a ziadal, aby spravny sud zruSil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostuprfiové rozhodnutie
spravcu dane a vec vratil na dalSie konanie.

3. Vo vztahu k dodavke od spolo€nosti FZM, s.r.o. namietal, Ze:

- nie je zrejmé, na zaklade akého ddkazu vznikla domnienka, Ze poskytnutie sluzieb je sucastou
podvodnej schémy;

- dafiové organy nepreukazali, Ze by mohol mat’' Zalobca v roku 2016 vedomost’ o neskorSom vézobnom
stihani p. Petra Petrova;

- byvaly konatel spolo¢nosti FZM, s. r. 0., p. lvan Bystersky poskytol vysvetlenia k sluzbam z roku
2016, av8ak uz nedisponoval so Ziadnymi u¢tovnymi dokladmi, nakolko ich odovzdal novému konatelovi
panovi Istvanné Nagy; ktorého sa spravca dane pokusil vypocut v Madarsku, avdak neuspesne;

- skuto€nost, Ze dodavatelska spolo€nost’ zanikla, a nekontaktnost dodavatela, nemoze byt na ujmu
Zalobcu;

- Zalobca poskytoval spravcovi dane sucginnost a predlozil vSetky relevantné dékazy (doklady o uhrade
celej sumy).

4. Vo vztahu k spolo€nosti EVERY Plus, s.r.o. namietal pravny zaver Zalovaného, Ze sluzby nemaju
povahu reklamnych sluZieb ale sponzoringu, a preto mu neméze byt uznané pravo na odpocitanie dane.
Podla Zalobcu aj sponzoring je formou reklamy a sluzba, ktora mu bola poskytnuta v predmetnej veci,
je nepochybne reklamnou sluzbou. Zalobca vyuzil na reklamné sluzby obchodni spolognost EVERY
PLUS, s.r.o. a za zaplatenu odplatu ziskal preukazatelne viacero foriem reklamy podfa dohody, okrem
iného aj umiestnenie loga v Sportovej hale, reklamu na plagatoch, umiestnenie loga v €asopise a na
banneri na internete a iné.

5. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 115/81/2021-114 zo dfa z 26. aprila 2022 (dalej ,napadnuty rozsudok®)
zamietol spravnu Zalobu. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

6. Vo vztahu k dodavke od spolo¢nosti FZM, s.r.o. konstatoval, Ze:

- zistenie, Ze dodavatel nie je ekonomicky Cinny, Ze je neddveryhodny, rizikovy, problémovy a
nekontaktny, Ze nema personalne a materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze
zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené v jeho dariovych vystupoch a uétoch, jednoznacne spochybriuju
vierohodnost’ o realnosti dodavok tovaru alebo sluzieb, ked spravca dane spochybni déveryhodnost
udajov v dafiovom priznani, musi danovy subjekt (Zalobca) preukazat, Ze k realizacii plnenia skutone
doslo tak, ako deklaruje;

- hoci dodavatel FZM s.r.o. tvrdil existenciu zmluvy a dalSich listin, konatel' Zalobcu tvrdil, Ze bud
neexistuju, alebo boli skartované, spolo¢nost FZM, s.r.o. (ani jej byvaly konatel) spravcovi dane
nepredlozZili Ziadne uctovné doklady, pri¢om byvaly konatel p. lvan Bystersky uviedol, Ze ich odovzdal
novému konatefovi, spoloénost FZM, s.r.o. zanikla bez pravneho nastupcu, priom konatel jej idajného
dodavatela tvrdil, Ze s uvedenou spolo¢nostou nemal Ziadny obchodny vztah. Samotny dodavatel nemal
Ziadne materialne a personalne podmienky na spinenie dodavky sluzieb, pri¢om nevedel jasne uviest ani
dodavatel'ské spolo€nosti a spomenul si len na meno zastupcu tychto spolo€nosti, ktory viak spolupracu
poprel;

- z vypovedi p. Bysterského a p. Rehaka nevyplyva, ze zo strany Zalobcu ako objednavatela boli
vykonané také ukony, ktoré mozno pozadovat od obozretného podnikatela;

- je nepravdepodobné a nestandardné, aby p. lvan Bystersky (konatel FZM, s.r.0.) nemal vedomost
o subjektoch, s ktorymi spolupracuje, nevedel uviest podstatné okolnosti obchodu, resp. aby Zalobca
skartoval doklady (prilohy k fakturam)v tak kratkej dobe od dodania;

- zasadny je rozpor aj v otazke existencie pisomnej zmluvy medzi dodavatefom FZM, s.r.o0. a Zalobcom,
od konatela spolo¢nosti sa da logicky oCakavat, ze bude vediet jasne uviest a zdokladovat' svoje
obchody, a to nielen v rozsahu komu sluzbu predava, ale i od koho mu bola poskytnuta. Konatel
dodavatela a aj zalobcu v8ak o spornych obchodoch podstatné skuto¢nosti nevedeli;

- Zze zalobca, na ktorom lezi dokazné bremeno, spolahlivo nepreukazal, ze k realizacii plnenia skutocne
doslo tak, ako deklaruje, preto mu nemohol byt narok na odpoc&et dane za zdariovacie obdobie jun 2016
od dodavatela FZM, s.r.0. uznany ako opravneny.

7. Vo vztahu k dodaniu sluZieb od spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.0. spravny sud uviedol, Ze:

- v prejednavanej veci mala reklama poskytnuta Zalobcovi predstavovat uvedenie loga Zalobcu
,EUROPUR s.r.o., resp. EUROPUR, s.r.o. - povrchova uprava hlinika“ na Sportovych podujatiach HC
Sporta Hlohovec;

- z pravneho hladiska Zalobca podla spravneho sudu nesplnil zakladni podmienku uvedenu v § 2 ods.
1 pism. b) zakona o DPH pre uplatnenie si naroku na odpoc¢et DPH, &o je v sulade s rozhodnutim NS SR



VO veci sp. zn. 6SZ0/8/2013, podporujucim zavery spravcu dane a zalovaného o potrebe vyhodnotenia
odlisnosti reklamy a sponzoringu. Nakolko sporné plnenie nema povahu reklamy, nemdbze byt v suvislosti
s nim uplatneny narok na odpocitanie DPH.

- namietku vo vztahu k predchadzajucemu zrusujucemu rozhodnutiu Zalovaného nepovazoval za
dévodnu, nakolko i$lo o iné dévody zruSenia rozhodnutia. Zalovany rusil rozhodnutie z dévodu, Ze
spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie aj na podvodnom konani (vedomosti Zalobcu o fiom), ¢o
predstavuje zasadne inu skutkovu situaciu a pravnu argumentaciu zo strany spravcu dane, aka je
uvedena v tomto rozhodnuti.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

8. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku spravneho sudu kasaénl staznost z dévodu, Ze spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Poukazal na pdévodne zrusené rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového organu, ktoré sa venovali
otazke, €i bol stazovatel su€astou podvodného retazca. Ani po nasledne formalisticky vykonanom
opakovanom dokazovani nebol odstraneny stav dokaznej nudze a nie je zrejmé, v Com konkrétne videl
sud absenciu materialneho zakladu zdanitefnych plneni podfa faktur.

10. Pokial ide o dodavku od spolognosti FZM, s.r.0. namietal, Ze svedok p. Bystersky potvrdil dodanie
plnenia, vystavenie faktur, Zalobcu poznal ako byvalého obchodného partnera. Druhy svedok p. Petrov
je v sucasnosti vazobne stihany, av3ak toto treba odlisit’ vo vztahu k Zalobcovi v €ase juna 2016. Nie
je zrejmé, na zaklade akého dOkazu vznikla domnienka, Ze poskytnutie sluZieb je su¢astou podvodne;j
schémy a rovnako nebola preukazand ani absencia plnenia. P. Bystersky ochotne poskytol vysvetlenia
k sluzbam v roku 2016, av8ak uz nedisponoval uétovnymi dokladmi, pretoZe ich odovzdal novému
konatefovi p. Istvdnné Nagy. SkutoCnost, Ze nasledne v roku 2021 bola spolo¢nost FZM, s.r.o. ex
offo vymazana z obchodného registra, rovnako ako nekontaktnost dodavatela, neméze byt na tarchu
staZzovatela. Namietal aj zaver sudu, ktory spochybnil, Ze by kooperaéné prace nemali suvisiet' s
vykonom podnikatel'skej Cinnosti staZzovatefa. Trval na tom, Ze bolo preukdzané, Ze k dodaniu plnenia
doslo.

11. Vo vztahu k dodaniu sluzieb od spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.o. trval na tom, Ze spravny sud
nespravne pravne kvalifikoval dodané sluzby ako sponzorsky prispevok. Namietal konkrétne zavery
sudu o absencii protiplnenia za dodanu sluzbu, namietal vyhodnotenie otazok suvisiacich s podporou
Sportového klubu a nekontaktnostou dodavatefa, objasfioval pojmy ,reklamna €innost* a ,sponzoring
- reklamny komunikat* a namietal vyhodnotenie zaverov sudu suvisiace so zakonom €. 147/2001 Z. z.
o reklame a pouzitou judikaturou. Navrhol zru$it rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie
konanie, alternativne ho zmenit tak, Ze kasacny sud zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
prvostupnového rozhodnutia spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie.

12. K absencii protiplnenia za dodanu sluzbu stazovatel uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom spravneho
sudu, ze za uhradenu cenu nedostal ziadnu protihodnotu. Poukazal na skutoénost, ze dodavatel okrem
umiestnenia loga v Sportovej hale musel zabezpedit prijimatelov tejto reklamy konanim podujati v tomto
priestore, umiestrioval plagaty, reklamu v novinach, banery na internete, rozdaval letdky na podujatiach,
Co stazovatel povaZzuje za existenciu protihodnoty a dékaz o nakladoch dodavatefa na zabezpecenie
reklamy. Umiestnenie loga v Sportovej hale stazovatel pripodobnil k reklame prostrednictvom
billboardov, kde je taktieZz asto umiestfiované len logo konkrétneho subjektu. Stazena komunikacia s
dodavatelom a obmedzena mozZnost’ ziskat doklady z jeho uctovnej evidencie preukazujucich naklady
na reklamu podfa staZzovatela nepreukazuju, Ze dodavatel nijaké naklady nevynaloZil. Rozdiel medzi
nakladmi dodavatela na poskytnutie reklamnych sluzZieb (v konani neskimané a nepreukézané) a ceny,
ktoré za ne zaplatil stazovatel nemo6ze byt dévodom pre zmenu kvalifikacie reklamy na sponzorsky
prispevok, je to len znamkou snahy o maximalizaciu zisku dodavatela, ¢o je ciefom podnikania.

13. K podpore Sportového klubu a nekontaktnosti dodavatela stazovatel uviedol, Zze motivacia
podporovat Sportovy klub nie je dbkazom o zisku finanénych prostriedkov bez relevantného protiplnenia
a ani o tom, Ze by bol v prejednavanom pripade poskytnuty sponzorsky prispevok. Pre odpocCet DPH je
taktiez irelevantné, ¢i dodavatel mal aj inych reklamnych partnerov a aky cennik mali tito ini reklamni
partneri.

14. K vymedzeniu reklamnej €innosti a sponzoringu - reklamny komunikat staZzovatel uviedol, Ze platné
pravo neobsahuje obmedzenia, ktoré by urCovali, aky typ reklamy si méze dafiovy subjekt objednat.
Reklama prostrednictvom loga umiestneného v Sportovej hale je vhodne cielena a ma pre stazovatela
ekonomicky vyznam, nakolko sa v tychto priestoroch stretava so svojimi obchodnymi partnermi. Okrem
umiestnenia loga ziskal u dodavatela tiez reklamu na plagatoch, umiestnenie loga v &asopise, na
bannery na internete. K pravnemu zaveru, Ze nejde o reklamu, nakofko reklama sa zvy&ajne spaja s
konkrétnym vyrobkom stazovatel uviedol, Ze v jeho pripade to nie je mozné, nakolko on vyraba z hliniku



akykolvek produkt, a preto veta v reklame ,povrchova Uprava hlinika“ je dostatoéna. K pravnemu zaveru,
Ze reklama prostrednictvom loga je dostato¢na len pre ,velké" spolo€nosti je nespravny, lebo spravny
sud neidentifikoval nijaké kritérium rozliSovania ,velkych“ spoloénosti. Navyse, stazovatel poukazal
na skuto€nost, Ze tiez mal byt zaradeny k ,velkym* spolo€nostiam vzhladom na jeho trzby, pocet
zamestnancov a dizku poésobenia na trhu.

15. K aplikacii zakona &. 147/2001 Z. z. o reklame a pouzitej judikature stazovatel uviedol, Ze tieto sa
tykaju Cinnosti Rady pre vysielanie a retransmisiu (dnes Rada pre medialne sluzby), ktora sa snazila
vysielatelom preukazovat, Ze sponzorské odkazy vysielané v programovej sluzbe, pokial obsahovali
akukolvek propagaénu €innost nad rémec statického oznadenia loga a obsahujuce akékolvek iné
propagacné prvky su v skuto€nosti reklamou. Takéto pravidlo mal uplatnit' aj spravny sud, pokial na
predmetny zakon a judikatiru poukazoval.

16. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany tak, Ze v plnom rozsahu zotrvava na skuto€nostiach a
nazoroch prezentovanych v rozhodnutiach napadnutych spravnou Zalobou a k postupu spravneho sudu
sa nie je opravneny vyjadrovat. Kasaénu staznost navrhol zamietnut ako nedévodnu.

17. StaZovatel podanim zo dna 27. juna 2022 podal staZzovatel navrh na za¢atie konania o predbeznej
otazke (prejudicialne konanie) a navrh na preruSenie konania podla § 100 ods. 1 pism. c) SSP,
pricom vy$pecifikoval otazku, ktora ma byt SD EU predloZena. Konkrétne stazovatel navrhol, aby
otazka predlozena SD EU znela nasledovne: Ci dodanie sluzby, ktorou je zverejnenie loga a kratkeho
reklamného textu na medialnych nosiCoch (ako aj mantineloch v Sportovej hale) je poskytovanie sluzby
obsahujucej protihodnotu za zaplatenu cenu sluzby, pricom tato cena sluzby:

a) tvori zaklad dane pre zdanitelné plnenie pri DPH u dodavatela sluzby, ak tato DPH bola dodavatelom
riadne odvedena a cena sluzby v plnom rozsahu uhradena a

b) rovnako si tuto cenu sluzby méze prijimatel tejto sluzby (zalobca) odpocitat od DPH, ktora ma zaplatit’
za zdanitelné transakcie, napr. dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb na vnutrostatnej urovni?

18. StaZovatel sa nasledne vyjadril dalSim podanim zo dfia 16. jula 2022, v ktorom poukazal na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Szfk/42/2020 z 24. novembra 2021 a apelujdc na princip pravne;j
istoty zdoéraznil, Ze v predmetnom rozsudku sud konsStatoval, Ze odpoc&et dane z pridanej hodnoty
mozno odmietnut, len ak sa objektivne preukdze vedomost’ odberatefla, ze predmetnym nakupom sa
zuc€astiuje transakcie poznacenej dafovym podvodom. Poukézal na rozhodovaciu ¢innost Sudneho
dvora Eurépskej unie a k svojmu vyjadreniu pripojil aj prilohy, ktorymi boli rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Stehcemp C-277/14 z 22. oktdbra 2015, v spojenych veciach Optigen C-354/03,
C-355/03, C-484/03 z 12. januara 2006, v spojenych veciach Mahagében Kft a David C-80/11 a C-142/11
z 21. juna 2012, vo veci Commissioners of Customs & Excise C-384/04 z 11. maja 2006 a vo veci Netto
Supermarkt GmbH & Co. OHG C-271/06 z 21. februara 2008, Maks Pen EOOD C-18/13 z 13. februara
2014, Bonik EOOD C-285/11 zo 6. decembra 2012.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost Zalovaného - staZzovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je
dévodna.

20. Vo vztahu k dodaniu sluzieb od spolo¢nosti EVERY PLUS, s.r.o. bolo kfu€ovym posudenie, &i je
rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby relevantné pre
odpocet DPH. Na tuto otazku uz dal kasa¢ny sud opakovane odpoved, ked napr. v relevantnej Casti
rozhodnutia sp. zn. 25tk/48/2022 zo dia 26. oktébra 2023 v bodoch 32 az 46 uviedol:

»32. Kasacny sud na uvod poukazuje na skuto€nost, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat
uviedol, Ze rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je
pre odpocet DPH relevantné. Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39.
uviedol, Ze: pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i
iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan
pIni aj iné funkcie. Dalej v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konstatoval, Ze:
zakon €. 222/2004 Z. z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpedenim sponzorského odkazu zakonom
explicitne vylu€ené zo v8eobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 z 22.
marca 2023 v bode 41.: na ucely pravneho posudenia, €i si dafiovy subjekt m6ze odpocitat DPH z
prijatej reklamnej sluZby nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo
reklamu.*



21. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dovody uz
nemusi uvadzat. V sulade s tymto ustanovenim kasaény sud poukazuje na rozhodnutia, tykajiuce sa
stazovatela, v ktorych iSlo o iné zdarfiovacie obdobia a iného dodavatela, avSak o rovnaku pravnu otazku:
rozsudok sp. zn. 3Sfk/50/2022 z 28.02.2024; 2Stk/48/2022 z 26.02.2023, 5Sfk/52/2022 zo 14.12.2023,
5Sk/48/2022 z0 14.12.2022 a 2Stk/41/2022 2 31.01.2024. Vzhladom na to, Ze pre vyrieSenie veci nebolo
potrebné obratit sa na Sudny dvor Eurépskej unie so Ziadostou o vyklad eurépskeho prava, kasacny
sud navrh stazovatela na prerusenie konania zamietol.

22. Pokial ide o dodavku od spolo¢nosti FZM, s.r.o., kasacny sud zistil, Ze aj pravne otazky s fiou spojené
uz boli predmetom rieSenia. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti
v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaCnym siudom, méze v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie. V
sulade s tymto ustanovenim kasacny sud poukazuje na vybranu &ast odévodnenia rozsudku sp. zn.
3Sfk/77/2022 z 30.01.2024:

,09. V suvislosti s podanou kasaCnou staznostou kasacny sud dava v prvom rade do pozornosti, Ze
spravcom dane a Zalovanym deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane zo
spornych obchodov stazovatelky so spolo&nostou FZM, s.r.o. bolo neunesenie dékazného bremena
stazovatelkou vo vztahu k preukazaniu identity dodavatefa uskuto&nenych sluzieb.

66. Kasacny sud konstatuje, Ze pokial spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze stazovatelka
nepreukdzala, Ze jej sluzby boli dodané deklarovanym doddvatelfom (resp. dodanie od deklarovaného
dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na odpocitanie dane - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitelnej osoby podfa ¢l. 168 pism. a)
v spojeni s €l. 287 Smernice, teda so statusom platitela dane podla zakona o DPH (z materialneho
hradiska). Ulohou spravneho ako aj kasaéného sudu bolo posudit, &i takyto zaver prislusnych organov
bol dévodny a podloZeny relevantnymi vysledkami vykonaného dokazovania.

67. V predmetnej veci kasaCny sud v zhode so spravcom dane, zalovanym a spravnym sudom
kons$tatuje, Zze organy finanCnej spravy na podklade vykonaného dokazovania vzniesli legitimne
pochybnosti o uskutoéneni spornych obchodov. Spochybnili najma postavenie skutoéného dodavatela
tovaru ako platitela dane.

68. Stazovatelka v zasade v dafiovom konani predlozila len fakturu za dodanie sluzieb (zabezpecenie
prepravnych sluzieb na rozvoz a distriblciu vyrobkov klientom za august 2016 a koopera¢né prace pre
linku ELOX a pre linku chemického niklu) od spolo&nosti FZM, s.r.o. Spravca dane vykonal Setrenie v
snahe overit pravdivost’ deklarovanych tvrdeni stazovatelky.

69. V tomto smere spravca dane umoznil vyjadrit sa konatelovi staZovatelky, Ing. Stefanovi Rehakovi,
ktory nevedel uviest Ziadne informacie k nadviazaniu obchodnej spoluprace so spolo&nostou FZM,
s.r.0., nevedel sa vyjadrit ani k sluzbam, ktoré tato spolo¢nost mala staZovatelke dodavat (v €om mali
spocCivat kooperaCné prace, kto ich mal vykonavat, mena Soférov vykonavajucich prepravu, ¢o malo
byt predmetom prepravy, komu mali byt tovary prepravované, na akych vozidlach a pod.). Kasacény sud
vhima argumentaciu stazovatelky, Ze tato je va&Sou spolo&nostou a jej konatelia nemusia mat presné
informacie o vSetkych uskuto€nenych obchodoch. Na druhej strane vSak dava do pozornosti, Ze konatef
stazovatelky neoznadil Ziadneho iného zamestnanca &i povereného zastupcu stazovatelky, ktory ju
mal pri obchodoch so spolo¢nostou FZM, s.r.o. zastupovat' a mal by mat’ o tomto obchode informacie.
Naopak, aj z vypovede pana Bysterského (konatefa spolo€nosti FZM, s.r.o. v &ase uskutoCnenia
spornych obchodov) vyplyva, Ze obchody mali byt dojednavané Ing. Rehakom za stazovatelku a panom
Bysterskym za FZM, s.r.o. Za tohto stavu nemozZno povazovat absenciu akychkolvek informacii o
uskuto€nenych obchodoch na strane konatela staZovatelky za pochopitefnu. Absenciu akychkolvek
(ani zakladnych a podstatnych) informacii o uskuto&nenych obchodoch nemozno ospravedinit ani 3-4
rocnym ¢asovym odstupom dafiovej kontroly od uskuto&nenia zdanitefnych obchodov.

70. V ramci vykonaného dokazovania spravca dane opakovane vypocul aj pana Bysterského, konatela
spolo€nosti FZM, s.ro. v €ase uskutoCnenia zdanitelnych obchodov. Ten sice formalne potvrdil
uskutoénenie zdanitefnych obchodov a vystavenie faktur, ako akcentuje staZzovatelka, av8ak aj podla
nazoru kasacného sudu bola vypoved pana Bysterského v tomto smere nehodnoverna. Rovnako ako
konatel staZovatefky ani pan Bystersky nemal informacie o uskuto&nenych obchodoch, nevedel sa
vyjadrit’ k povahe sluzieb, ktoré mala spolo¢nost FZM, s.r.o. dodavat stazovatelke (napr. v éom mali
spocCivat kooperaCné prace, kto ich mal vykonavat, mena Soférov vykonavajucich prepravu, ¢o malo
byt predmetom prepravy, komu mali byt tovary prepravované, na akych vozidlach). Hoci spolo&nost



FZM, s.r.o. nemala dostatok zamestnancov a materialnych predpokladov pre uskuto€nenie zdanitelnych
plneni, pan Bystersky nemal presné informacie ani o svojich subdodavatelskych spolo¢nostiach, v
tomto smere oznacoval len ich konatela, s ktorym mal obchody dojednavat - pana Petra Petrova. Pan
Bystersky si navySe s konatelom staZovatelky vzajomne odporovali aj v tom, ¢€i bola podkladom pre
spolupracu pisomna zmluva (pan Bystersky tvrdil, Ze bola vyhotovena, Ing. Rehak o tom pochyboval
a tvrdil, Ze listinné podklady su skartované). Takato zmluva ¢i ind dokumentacia preukazujuca obchod
pritom nebola nikym predloZzena.

71. Spravca dane a zalovany v snahe overit uskutoénenie zdanitefnych obchodov a spinenie podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane (napriek pasivite samotnej stazovatelky) rozSirili svoje
zistovanie aj na deklarovanych subdodavatefov staZzovatelky - spolo&nosti MACANO, s.r.o., MACANO
MEDIA, s.r.o. a MACANO MEDIA PLUS, s.r.o. Konatel predmetnych spolo¢nosti v Ease uskuto€nenia
spornych obchodov, pan Peter Petrov, na ktorého sa odvolaval aj konatel spolo¢nosti FZM, s.r.0., uviedol,
Ze stazovatelku nepozna (neobchodoval s fiou) a poprel tiezZ obchodnu spolupracu so spolo¢nostou
FZM, s.r.0.

72. K osobe pana Petrova kasaény sud dodava, Ze tak spravca dane, Zzalovany ako ani spravny sud
nespochybriovali hodnovernost tohto svedka na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli neskér v suvislosti s jeho
inymi €inmi (ako nespravne namieta stazovatelka). Neporusili ani jeho prezumpciu neviny a ani nekladli
stazovatelke za vinu, Ze s nim obchodovala. Akceptovali v3ak jeho tvrdenie, Ze so spolo&nostou FZM,
s.r.o. neobchodoval. Kasa¢ny sud dodava, Ze nevidi dévod na to, aby toto vyjadrenie spochybrioval,
ked popri tomto vyjadreni pan Petrov potvrdil spolupracu s inymi dodavatefmi staZovatelky v inych
zdafiovacich obdobiach (napr. so spolo¢nostou RALLY Kraft, s.r.o., ktorej konatefom bol pan Bystersky).
Inymi slovami nie je zrejmé, pre€o by pan Petrov ucelovo popieral spolupracu s jednym dodavatefom
stazovatelky v inom zdafiovacom obdobi a zaroven potvrdzoval spolupracu s druhym dodavatelom
stazovatelky, ked konatefom oboch bol aj tak pan Bystersky. Dodania od spolo&nosti RALLY Kraft,
s.r.o. pritom boli tiez spravcom dane spochybnené a su predmetom sporu v inych kasaénych konaniach.
NavySe stazovatelka a ani pan Bystersky nepredloZili Ziadne dOkazy o uskutoCneni subdodavok
spornych sluzieb predmetnou sudodavatelskou spoloénostou.

73. Je potrebné zdobraznit, Ze nekontaktnost a nedostupnost uc&tovnictva subdodavatefa nie je
kladena stazovatefke na tarchu. Jej vysledkom v3ak je, Ze sa ani z inych zdrojov (z dalSich
¢lankov obchodného retazca) nepodarilo zistit také skuto€nosti, ktoré by, aj napriek dékaznej nudzi a
pasivite staZzovatelky, boli sposobilé obnovit hodnovernost listinnych podkladov (faktur) predloZenych
stazovatelkou. Obdobne tomu je v pripade nekontaktnosti a nedostupnosti u&tovnictva deklarovaného
dodavatela - spolo¢nosti FZM, s.r.o.

74. Kasacny sud nespochybiuje skutoénost, Ze nekontaktnost dodévatela ¢i subdodavatefa nemdze
byt sama o sebe dévodnou pochybnostou o splneni podmienok uplatneného prava na odpoditanie
dane. AvSak z povahy veci tato skutoCnost’ staZzuje dékaznu situaciu na strane danového subjektu
(staZovatelky), pokial si sam nezaobstaral dostatok dokazov o uskutoéneni zdanitelného obchodu a
jeho obchodni partneri (v désledku svojej nekontaktnosti a nedostupnosti u¢tovnictva) tento nedostatok
nedokazu sanovat.

75. S ohladom na vysS8ie uvedené sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoZiiuje s ndzorom spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu v tom, Zze vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia predstavuju dévodnu
pochybnost’ o splneni materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane - a to podmienky
postavenia skutoéného dodavatela sluzieb ako zdanitelnej osoby, resp. platitela dane. Pomenované
a zistené relevantné pochybnosti sa pritom tykaju najma priameho vztahu medzi staZovatelkou
a dodavatefom stazovatelky (spolo¢nostou FZM, s.r.o.). StaZovatelka teda nebola neprimerane
zatazena dbkaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu skutoCnosti, ktoré nie su z hladiska
splnenia podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane relevantné. Vznesené pochybnosti pritom
nasvedCuju tomu, Ze sluzby nedodala spolo¢nost FZM, s.r.o. a z administrativnheho spisu nevyplyva,
kto bol skuto&ny dodavatel deklarovanych sluzieb. Iného dodavatela neoznadila ani staZzovatelka a
zo zisteni spravcu dane ani nevyplyva, Ze by pripadny iny skuto&ny dodavatel deklarovanych sluzieb
nevyhnutne musel mat postavenie zdanitelnej osoby, resp. platitefa dane.

76. Napriek vyS$Sie uvedenym zisteniam, staZzovatelka nepredlozila Ziadne dalSie dékazy (okrem faktur),
ktoré by dokazovali fiou deklarovanu verziu uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov (napr. doklady o
uskuto€neni prepravnych sluzieb, &i blizSiu konkretizaciu deklarovanych sluzieb) Kasacny sud preto
zastava nazor, ze je dévodny zaver prislusnych organov, Ze stazovatelka neuniesla svoje dékazné
bremeno a nepreukazala splnenie podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane. Preto bol aj
dovodny postup danovych organov, ktoré jej neuznali pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov.



Aj podla nazoru kasacného sudu je rozhodnutie Zalovaného preskumatelné a vychadza z riadne a
dostatoCne zisteného skutkového stavu.

77. Pokial staZovatelka namietala, Ze spravca dane a Zalovany jej nepreukazali podvodné konanie,
nepreukazali jej vedomost o tom, Ze ma participovat na obchodnom retazci poznadenom darfiovym
podvodom a ani nevyvratili, Ze v predmetnom obchodnom ret'azci konala v dobrej viere, tieto namietky su
podla nazoru kasa&ného sudu irelevantné. Kasacny sud dava opatovne do pozornosti, Ze nepreukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpodcitanie dane zo strany darového
subjektu a na druhej strane preukazanie vedomej u€asti darnového subjektu na obchodnom retazci
poznagenom darfiovym podvodom zo strany spravcu dane, su dva samostatné a odliSné dévody pre
odopretie priznania uplatneného prava na odpocitanie dane (body 51, 62 a 63 tohto rozsudku). V ramci
skumania hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane sa neskuma skuto¢nost,
¢i doslo v ur¢itom obchodnom retazci na predchadzajucich usekoch k dafovému podvodu (hoci by aj
doslo k preukazaniu hmotnopravnych podmienok, alebo by ich splnenie nebolo sporné), ale to, &i su
preukazané objektivne zakonné podmienky uplatneného dariového opravnenia (body 51, 52 a 55 tohto
rozsudku). KedZe su hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane objektivneho charakteru, pri
ich skimani su€asne v zasade nie je relevantna ani otazka dobrej viery dafiového subjektu (body 63 a
64 tohto rozsudku). Argumentacia stazovatelky sa preto v tejto €asti Uplne mifia dévodom, pre ktoré jej
nebolo priznané pravo na odpoditanie dane zo spornych obchodov a tieto dévody (ich spravnost) ani
nie je spbésobila spochybnit’.”

V. Zaver

23. Sumarizujuc vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza v €asti posudenia dodavky od spoloénosti EVERY PLUS s.r.0. z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), rovnakou vadou (nezakonnost'ou) podla zisteni
kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP).
KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasa&ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a §
191 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. a) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutie zalovaného a prvostupriové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
24.V dalsom konani budu konajuce organy verejnej spravy viazané pravnym nazorom vyslovenym v
tomto rozsudku a s poukazom na jeho odévodnenie bude ich ulohou opatovne zvazit, &i je na zaklade
zisteného skutkového stavu mozné prijat zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane zo strany Zalobcu. Zalovany zoberie do uvahy skuto&nost, Ze pre posudenie ich splnenia nie je
relevantné vyluéne to, €i sa poskytnuté plnenie nazyva sponzoring alebo reklamné sluzby, ako aj to,
Ze za naplnenia hmotnopravnych i formalnych podmienok mozno odpocet dane z pridanej hodnoty
nepriznat len, ak by bolo v konani preukézané, Ze zalobca sa podielal na dafiovom podvode alebo vedel,
¢i vediet mal, Ze sa zucasthuje na obchodnom retazci poznagenom darfiovym podvodom. S ohladom
na uvedené je potrebné vyhodnotit' aj unesenie dékazného bremena, ktoré v pripade preukazovania
splnenia hmotnopravnych podmienok zatazuje Zalobcu a naopak, pri dafiovom podvode spravcu dane.
25. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalobcovi/stazovatelovi priznal pravo na uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



