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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Beatou JurgoSovou v pravnej veci navrhovatelky: T. A., B.
B. XX, B., proti odporkyni: Sociadlna poistoviia Ustredie, Ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, o vySku
starobného déchodku, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 10.2.2014, rozhodnutie Cislo XXX XXX
XXXX X zo dia 11.2.2014 a rozhodnutie €islo XXX XXX XXXX X - D.. zo dfa 17.2.2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX X zo dfia 10.2.2014 odporkyfia podfa § 65, § 274, § 293z,
§ 82 a § 112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
navrhovatelke od 9. jula 2010 zvySila starobny déchodok na sumu 270,00 eur mesacne. Poukéazala
na to, Ze pravne predpisy Slovenskej republiky pri rozhodovani o sume starobného déchodku zo
vSeobecného systému socialneho zabezpedenia (poistenia) neupravuju, akym spésobom zabezpe it
od dovfSenia déchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni)
poskytnutie sumy starobného déchodku len za doby zabezpecenia (poistenia), ktoré sa neprekryvaju s
dobou vykonu sluzby, za ktord uz bol poskytnuty vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy
déchodok. Preto podla Cl. 7 ods. 5 a Cl. 154c Ustavy SR je potrebné na zachovanie ziskanych
narokov od doviSenia déchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni) aplikovat Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (. 128), ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 a vyhlaseny pod &. 416/1991
v Zbierke zakonov (dalej len ,dohovor®). PretoZze doviSenim déchodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o0 socialnom zabezpe&eni (poisteni), ktory bol uréeny v sulade so zachovanim narokov
vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani vykonavanych v sluzobnom pomere do I. a Il. kategérie funkcii,
nastala situacia, Ze navrhovatelke vznikol narok na starobny déchodok a tiez na vysluhovy prispevok,
ktory sa povaZuje za vysluhovy déchodok, je potrebné na ur&enie sumy starobného déchodku aplikovat
aj ¢lanok 33 ods. 2 dohovoru.

Rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X zo dfia 11.2.2014 odporkytia podla§ 81 ods. 2 zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni navrhovatelke od 9. jula 2010 vyplaca starobny déchodok v sume 270,00 eur
mesacne, vdovsky déchodok v sume 107,20 eur mesacéne, spolu 377,20 eur mesacne. Rozhodla tak
preto, Ze suma starobného déchodku je vySSia ako suma vdovského déchodku, navrhovatelke bude
teda vyplacat vdovsky déchodok v poloviénej sume.

Rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X - D.. zo dfa 17.2.2014 odporkyha podfa § 66 ods. 3 a § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov navrhovatelke od 1. januara



2011 zvysila starobny déchodok na sumu 308,80 eur mesaéne. Rozhodla tak, nakofko suma starobného
dochodku sa zvysila za obdobie déchodkového poistenia ziskané pocas poberania tohto déchodku alebo
jeho &asti.

Navrhovatelka navrhom zo dfia 9.3.2014 Ziadala preskumat’ rozhodnutie &islo XXX XXX XXXX X zo
dia 10.2.2014, 11.2.2014 a 17.2.2014. Namietala postup odporkyne pri ur€ovani sumy starobného
déchodku v rozhodnuti zo diia 10.2.2014. Namietala spbsob zvy3enia starobného déchodku v obdobi
od roku 2006 az 2014, pretoze tento podla nej nie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi o zvySovani
dochodkovych davok. K opravnému prostriedku navrhovatelka nepripojila Ziadne prilohy.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze navrhovatelke bol pravoplatnym rozhodnutim
Cislo XXX XXX XXXX zo dna 24.10.2006 priznany starobny déchodok podla § 65 a § 82 zakona, a
to od 2.8.2006 v sume 5728,- Sk mesaéne. Starobny déchodok bol navrhovatelke priznany odo dna
dovidenia déchodkového veku, t.j. od 2.8.2006, ktory bol uréeny v sulade s § 65 ods. 6 zakona, teda
podla poctu vychovanych deti. Navrhovatelka Ziadost'ou spisanou do zapisnice dia 9.7.2013 poziadala
odporkyriu o priznanie starobného déchodku podla rozsudku NajvysSieho sudu SR &. 7S0/138/2011
zo diia 15.8.2012, od vzniku naroku na dochodok. Odporkyfia o Ziadosti navrhovatelky, rozhodla
rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X zo diia 10.2.2014 tak, Ze jej narok bol opatovne posudeny v
sulade s jej ziadostou. V zmysle ustélenej judikatury NajvySSieho sudu SR (uvedenej aj v rozsudku
€. 7S0/138/2011 zo dha 15.8.2012) bol navrhovatelke s prihliadnutim na ziskanu kategériu funkcii
postupom podla § 274 zakona opatovne urCeny déchodkovy vek.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutia €islo XXX XXX XXXX X zo dria 10.2.2014, 11.2.2014, 17.2.2014
podfa § 250l a nasl. O.s.p., prejednal navrh navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamil sa s davkovym spisom odporkyne €islo XXX
XXX XXXX X, déchodkovym spisom navrhovatelky vedenym na Generalnom riaditel'stve
Zboru vézenskej a justiénej straze - Utvar socialneho zabezpe&enia zboru a spisovym materiadlom a zistil
tento skutkovy stav.

Navrhovatelka Ziadostou dna 9.7.2013 poziadala odporkyfu o priznanie starobného déchodku od
9.7.2013. Rozhodnutim gislo XXX XXX XXXX X zo diia 10.2.2014 odporkyfia navrhovatelke zvysila
starobny déchodok na sumu 270,00 eur mesacéne podfa ustanovenia § 65, § 274, § 293z, § 82, a § 112
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutim &islo
XXX XXX XXXX X zo dha 11.2.2014 odporkyfia navrhovatelke podla § 81 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni od 9.7.2010 vyplacala starobny déchodok v sume 270 eur mesaéne a vdovsky
déchodok v sume 107,20 eur mesacne, spolu 377,20 eur mesacne. Rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX
X- D.. zo dha 17.2.2014 podla § 66 ods. 3 a § 82 zadkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov navrhovatelke od 1.1.2011 zvysila starobny déchodok na sumu 308,80 eur
mesacne.

Zastupkyha odporkyne sa v plnom rozsahu pridfzala pisomnych vyjadreni. Uviedla, ze sa podrobne
vysporiadala s namietkami navrhovatelky v pisomnych vyjadreniach. V danej veci bolo rozhodnuté na
zaklade Ziadosti. S poukazom na uvedené Ziadala napadnuté rozhodnutia islo XXX XXX XXXX X zo
dria 10.02.2014 a 11.02.2014, a rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X-D.. zo dfia 17.2.2014 ako vecne
spravne a zakonné potvrdit.

Podla § 21 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov narok na starobny déchodok vznika
ziskanim 25 rokov doby zamestnania a dosiahnutim déchodkového veku.

Podla § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia
zamestnani do |. a Il. pracovnej kategérie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorSich predpisov ob&an
ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspor

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,



b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az
), alebo

e) 60 rokov.

Podla § 14 ods. 4 cit. zakona ako zamestnanie zaradené do I. (Il.) pracovnej kategérie sa za dobu pred
1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (Il.) kategérie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zakona. SluZzba zaradena do |. kategérie funkcii sa
v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 174 ods. 1 cit. zakona ob¢&an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie |. pracovne;j
kategorie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategdrie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny
dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategodrie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategodrie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe Il. kategodrie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) azZ I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo Il. kategdrie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 cit. zdkona podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze
zamestnanie |. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1999;
za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 50ds. 1 av § 6 ods. 1
nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Podla 12 ods. 3 cit. pism. d) a e) cit. zdkona rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po
sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom bol ob&an uvolneny v suavislosti s
uskuto€hovanim racionalizaénych a organiza&nych opatreni uvedenych vo vykonavacom predpise, ak
ob&an poziadal, aby sa prihliadlo na toto rozhodné obdobie, alebo

v ktorom bol ob&an prevedeny alebo uvofneny zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a) a
b) preto, Ze natrvalo stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav spOsobilost’ dalej vykonavat doterajSiu
pracu alebo ju nesmel vykonavat pre ochorenie na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto
chorobou alebo pre dosiahnutie najvy$Sej pripustnej expozicie, ak ob¢an poziadal, aby sa prihliadlo na
toto rozhodné obdobie.

Podla €lanku 33 ods. 2 cit. Dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranené osoba narok na
davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpecenia za ta
istu socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, méZu sa davky podfa tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

V preskimavanej veci sud zistil, Ze navrhovatelka narodena dna 02.02.1950 Ziadostou spisanou
do zapisnice dfia 9.7.2013 poziadala odporkyfiu o priznanie starobného déchodku podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR &. 7S0/138/2011 zo dria 15.8.2012, od vzniku naroku na déchodok. O Ziadosti
navrhovatelky bolo rozhodnuté rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX X zo dfia 10.2.2014 tak, Ze narok
navrhovatelky bol opatovne posudeny v sulade so Ziadostou navrhovatelky. Déchodok navrhovatelky
sa zvySil podla § 112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. od 9.7.2010, to znamena najviac 3 roky spatne
od uplatnenia naroku na jeho zvySenie. Podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do |. a Il. kategdrie vratane doby sluzby zaradenej do I. a Il. kategorie



funkcii sa priznavaju do 31.12.2023. Podla § 14 ods. 4 zakona &€. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ako zamestnanie zaradené do 1.(ll.) pracovnej kategdrie sa za dobu pred 1.1.2000 hodnoti
doba sluzby zaradena do 1. (II.) kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej asti tohto
zakona. Doba sluzby zaradena do I. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie
I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) tohto zdkona. Zachovanie narokov
vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani vykonavanych v sluzobnom pomere do l.a Il. kategérie funkcii
je mozné zabezpecit zohladnenim doby sluzby a po&as nej dosiahnutych osobnych vymeriavacich
zakladov. Do6chodkovy vek navrhovatelka podfa § 65 ods. 2 a § 274 zakona €. 461/2003 Z.z. s pouzitim
ustanovenia § 21 ods. 1 zékona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni dosiahla dovidenim 55
rokov veku dna 2.2.2005. Nakolko navrhovatelka ziskala najmenej 25 rokov obdobia déchodkového
poistenia vratane doby sluzby, splnila podmienky naroku na starobny déchodok v sulade s § 274 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. dfia 2.2.2005. K tomuto diu ziskala 14 333 dni obdobia déchodkového poistenia
(vratane sluzby), presny rozpis je uvedeny v priloZenom osobnom liste déchodkového poistenia. Podla
§ 60 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov rok déchodkového poistenia je
365 dni déchodkového poistenia. Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatelka ziskala 39 rokov a 98 dni
obdobia déchodkového poistenia. Suma starobného déchodku vypocitana podla zakona €.461/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€.
128) je 6490 Sk mesalne a suma starobného déchodku vypodcitana podla zakona &. 100/1988 Zb. v
zneni neskorSich predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128)
je 4 267 Sk mesacne. PretoZe suma starobného déchodku uréena podla zakona &. 461/20003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128)
je vySsia, starobny dochodok navrhovatelke patri v tejto sume. K sume starobného déchodku d'alej patri
podla § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zvy3enie odo dia priznania déchodku.
Obdobie déchodkového poistenia, rozhodujice obdobie na vypocet dochodku, sumy vymeriavacich
z&kladov na urenie poistného na déchodkové poistenie, vdeobecne vymeriavacie zaklady
a osobné body su uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a jeho neoddelitelnou
sucastou.

Z potvrdenia Generalneho riaditelstva Zboru véazenskej a justiénej straze, Utvar socialneho
zabezpecenia zboru, Bratislava ¢GRZVJS-10904/33-06 zo diia 16.05.2006 vyplyva, Ze navrhovatelka
vykonavala sluzbu prisludnika ZVJS v dobe od 01.09.1969 do 28.02.1990. Uvedena doba bola
zhodnotena pre narok a vySku davky vysluhového zabezpedenia.

V preskimavanej veci sud mal za preukazané, Ze navrhovatelke bol podfa § 65, § 274, § 293z, § 82 a
§ 112 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 9.7.2010
zvySeny starobny déchodok na sumu 270,00 eur mesacne. Podla § 81 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni navrhovatelke od 9.7.2010 odporkyha vyplaca starobny déchodok v sume 270,00
eur mesacne, vdovsky déchodok v sume 107,20 eur mesacne, spolu 377,20 eur mesacne. Podfla § 81
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., ak su splnené podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku a
podmienky naroku na vyplatu vdovského déchodku vyplaca sa déchodok, ktory je vy$8i, v plnej sume a
nizsi sa vyplaca v poloviénej sume. Nakolko suma starobného déchodku je vy3Sia ako suma vdovského
dochodku, navrhovatelke sa vyplaca vdovsky déchodok v poloviénej sume. Pri posudzovani naroku
navrhovatelky na starobny déchodok odporkyria postupovala v zmysle jej Ziadosti spisanej do zapisnice
dfia 9.7.2013 o priznanie starobného déchodku podfa rozsudku Najvyssieho sudu SR €. 7 So/138/2011
zo diia 15.8.2012, od vzniku naroku na déchodok. Odporkyfia reSpektovala volu navrhovatelky, ako
aj ustaleny pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR uvedeny v judikate €. 55/2011. Poukazala aj na
Uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 10S0/11/2014 zo dia 11.2.2015. V zmysle ustalenej judikatary
Najvyssieho sudu SR (uvedenej aj v rozsudku €. 7S0/138/2011 zo dfia 15.8.2012) bol navrhovatelke s
prihliadnutim na ziskanu kategoériu funkcii postupom podfa § 274 zakona opatovne urCeny déchodok.
Zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani vykonavanych v sluZzobnom pomere do
I. a ll. kategdrie funkcii je mozné zabezpedit zohladnenim doby sluzby a pogas nej dosiahnutych
osobnych vymeriavacich zakladov. V suvislosti s vy$Sie uvedenym, bol defi doviSenia déchodkového
veku navrhovatelky uréeny s prihliadnutim na dobu sluzby. Navrhovatelka déchodkovy vek podia §
65 ods. 2 a § 274 zakona s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpecleni dosiahla doviSenim 55 rokov veku dfia 2.2.2005. Nakofko ziskala najmenej 25 rokov
obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby, spinila podmienky naroku na starobny déchodok
v sulade s ustanovenim § 274 ods. 1 zakona dia 2.2.2005. Podla § 274 zakona suma starobného
déchodku poistenca, ktorému sa do 31.12.2023 priznavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani



do I. a Il. pracovnej kategérie funkcii, nesmie byt niZSia ako suma uréend podla zakona &. 100/1988
Zb. v zneni neskorsich predpisov, a to vratane upravy starobného déchodku podfa zakona €. 306/2002
Z.z. v zneni zakona €. 639/2002 Z.z. a zvySenia déchodku podla zékona €. 222/2003 Z.z.. Vzhladom na
vySSie uvedené bola suma starobného déchodku navrhovatelky uréena ku diiu doviSenia déchodkového
veku s prihliadnutim na dobu sluzby k 2.2.2005, aj podla zédkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v prislusnom zneni, aj podla zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni neskorsich
predpisov, a to v sulade s ustalenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR, judikatu &. 55/2011.
Podla § 65 ods. 1 a § 293z zdkona v zneni zdkona &. 555/2007 Z.z. narok na starobny doéchodok
vznika ziskanim najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia a doviSenim déchodkového veku.
K 2.2.2005 navrhovatelka ziskala 14 333 dni, t.j. 39 rokov a 98 dni obdobia déchodkového poistenia
(vratane doby sluzby). Po vzniku naroku na starobny déchodok navrhovatelka od 2.2.2005 do 1.8.2006
ziskala obdobie dochodkového poistenia a po¢as tohto obdobia nepoberala starobny déchodok alebo
jeho &ast’ (Od 2.8.2006 jej rozhodnutim zo dfia 24.10.2006 vznikol narok na starobny déchodok a
tento déchodok navrhovatefka aj poberala). Suma starobného déchodku spolu so sumou zvySenia
za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok je 11 750 Sk mesacne.
Nakolko navrhovatelka je poberatelkou davky vysluhového zabezpecenia, suma starobného déchodku
bola v sulade so zovieobecnenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uréena
podfa €lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128), ak méa
alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu
pefiaznu davku socialneho zabezpedenia za istu socialnu udalost, mbzu sa davky podla tohto Dohovoru
kratit alebo zastavit’ za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze East’ davok, ktora
sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku. Suma starobného déchodku 6 258,73783301
Sk mesacéne zodpovedajuca obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu) za celé roky, je ur€ena ako sucin sumy
starobného déchodku 12 748,11040 Sk mesacne a koeficientu 0,49095416 uréeného ako podiel obdobia
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového prispevku
(prispevku za sluzbu) 20 rokov, a uhrnu obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby), ktoré
bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 40,7370 rokov. Suma starobného déchodku 6490 Sk
mesacne po zaokruhleni je uréena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajicej obdobiu
dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) 12 748,11040 Sk mesacne a sumy starobného déchodku
zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy
vysluhového prispevku (prispevku za sluzbu) 6 258,73783301 Sk. Ku diu podania neformalnej ziadosti
o prepocet déchodkovej davky v sulade s ustalenym pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, bola novo uréena suma starobného déchodku navrhovatelky so zohladnenim doby
sluzby v sume 377,20 eur mesacne.

Odporkyna pri uréeni vy3ky jej starobného déchodku postupovala aj podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (dalej len Dohovor) a jej starobny déchodok
kratila, sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. 7 S0/138/2011 z 15. augusta 2011 a rozsudok €. 9S50/214/2008 z 28. oktdbra 2009, v ktorom
Najvy88i sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, ktory je pre odporkynu zavazny, Ze musi
postupovat podfa ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ak ma alebo by inak mala chranena osoba narok na
davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpecenia za ta
istu socialnu udalost’ (prezitie ustanoveného veku) mdzu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo
zastavit’ za urenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast’ davok, ktora sa krati
alebo je zastavena nepresahuje druht davku a z &lanku 33 ods. 12 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade
subehu narokov na starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpecenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo v8eobecného systému
iba kratit' a to najviac o sumu, ktora neprevysuje sumu vysluhového déchodku (prispevku za sluzbu,
ktory je povaZovany za vysluhovy déchodok). Prispevok za sluzbu ako davka socialneho zabezpecenia
povaZovany za vysluhovy dochodok ma od doviSenia déchodkového veku podla vdeobecnych predpisov
o socialnom poisteni (zabezpedeni) plnit funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru a na ucely stanovenia
vySky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoditat’ aj doby, ktoré boli
hodnotené na ucely prispevku za sluzbu a az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného déchodku kratit' o sumu prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy prispevok. V
pripade navrhovatelky, s prihliadnutim na vys$Sie uvedené, prispevok za sluzbu povazovany za vysluhovy



dochodok po dovideni dochodkového veku pini funkciu starobného déchodku z osobitného systému
socialneho poistenia. Sud preto konstatuje, Ze odporkyfia spravne postupovala ked s prihliadnutim na
ustalenu judikatdru Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru
kratila priznany starobny déchodok navrhovatefky o sumu prispevku za sluzbu, ktory sa povazuje za
vysluhovy déchodok.

V pripade navrhovatelky nastala situacia, Ze ma nérok na starobny doéchodok a tiez na vysluhovy
dochodok. Ide teda o dve davky, ktoré patria za tu istu udalost, ktorou je staroba. Su preto splnené
podmienky na kratenie podla &l. 33 Dohovoru.

Podla &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky v zneni uginnom od 1. jula 2001 medzinarodné zmluvy
o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou
jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom.

Sud mal za to, Ze postup v danej veci bol dany ustalenou sudnou praxou a rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, napriklad rozhodnutie €. 55 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
SR &. 5/2011, podla ktorého v obdobnych veciach sa postupuje.

Déchodkové naroky navrhovatelky boli posudené spravne a v sulade s platnymi predpismi o socialnom
zabezpeceni a poisteni.

Vzhladom na vysSie uvedené sud napadnuté rozhodnutie &islo XXX XXX XXXX X zo diia 10.2.2014,
rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 11.2.2014 a rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X - D. zo
dfia 17.2.2014 podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka
nebola v konani Uspesna, a preto jej sud trovy konania nepriznal a odporkyni trovy konania neprislichaju.

V danom pripade sud postupoval podla ustanovenia § 492 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok, podla ktorého konania podfa tretej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo difiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajskom sude v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. /§ 205 ods.1 O.s.p./



