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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
meno neurcené, priezvisko Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matky - JUDr. P. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, U. a otca: JUDr. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
X, A., za u€asti navrhovatela: Mgr. D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, U., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany €. k. 6P/3/2022-129 zo dha 08. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
l. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Sudu prvej inStancie sa nariaduje vuvodnej €asti (zahlavi) napadnutého uznesenia vykonat
opravu oznacenia adresy trvalého bydliska matky a datumu narodenia otca maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrhy matky a jej partnera Mgr. D. L. na
nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a
2,§326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku),
§ 25 ods. 3, § 44 ods. 1 Zakona o rodine (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov). Vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze po preskiumani obsahu predloZeného
navrhu dospel k zaveru, Ze Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (meno
neurCené, priezvisko Q.) neodkladnym opatrenim nie je dévodna. Sud mal z obsahu spisu preukazané,
Ze rodiCia maloletého dietata zapisani v jeho rodnom liste toho €asu spolu neziju, momentalne
je na Okresnom sude Trencin vedené konanie pod sp. zn. 26P/69/2020 o rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré nie je pravoplatne skonéené.
Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla maloleté dieta ponechat v jej osobne;j
starostlivosti a zakazat styk otca s maloletym az do pravoplatného skonéenia konania o zapretie
otcovstva k maloletému, vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13Pc/12/2021 z dévodu, Ze
otec nie je jeho biologickym otcom, biologickym otcom maloletého dietata je navrhovatel Mgr. D. L., €o
vyplyva zo znaleckého posudku €. 30/2021 znalca Mgr. Mariana Baldovi¢a, PhD., otec, hoci sam tvrdi,
Ze biologickym otcom je Mgr. D. L., zagina od nej ako matky vyZadovat odovzdanie maloletého do jeho
starostlivosti, do konania o uréenie mena maloletému, ktoré je vedené na Okresnom sude Piestany pod
€. k. 13P/75/2021, dorucil elektronické podanie, v ktorom ziada maloletého nazvat menom L., pricom
ho oznacuje za dieta pochadzajuce z manzelstva, zaroven aj pri osobnych stretnutiach s matkou pocas
odovzdavania maloletej P. otec viackrat nazyval maloletého ,na8im synom* a dopytoval sa na neho, ¢o



v matke vzbudilo dévodné obavy, Ze sa otec bude chciet maloletého zmocnit, o sa vlastne potvrdilo
skuto€nostami uvedenymi v SMS sprave od otca zo dia 30.12.2021.

2. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery v &asti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenia maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti a zédkazu styku otca s maloletym dietatom, nakolko s prihliadnutim na obsah spisu, ako
i obsah spisu vedeného pod sp. zn. 13Pc/13/2021, nemal za osvedCené, Ze by maloletému dietatu
matkou opisovanymi skuto€nostami hrozila akakolvek ujma, resp. by bolo nevyhnutné upravit pomery
medzi u¢astnikmi konania. Naopak, sud mal obsahom spisu za osved¢ené, Ze otec nema zaujem sa
s maloletym dietatom stretavat, nebolo osved&ené, Ze by chcel dieta matke odnat’ z jej starostlivosti,
¢o nevyplyva ani z SMS spravy z 30.12.2021. Sud nemal ani spravou kolizneho opatrovnika z
08.02.2022 za osved&ené, Ze by otec akokolvek zasahoval do aktualnej situacie, t.j. kedy matka riadne
zabezpeluje starostlivost o maloleté dieta, tiezZ nemal za osved&ené, Ze by sa otec doméahal styku
s maloletym dietatom, resp. by chcel akokolvek participovat’ na starostlivosti o maloleté dieta. Preto
sud, kedZze nemal za osvedlené Ziadne také skutoCnosti, ani okolnosti, ktoré by v danom pripade
odbvodriovali nutnost nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky z dévodu neexistencie
nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, navrh matky aj napriek stanovisku kolizneho
opatrovnika zamietol.

3. Co sa tyka navrhu navrhovatela na zverenie maloletého dietata do jeho starostlivosti, sud prve;
indtancie mal za to, Ze navrhovatel sa fakticky doméha zverenia maloletého do jeho starostlivosti z
dovodu, Ze je jeho biologickym otcom, ktort skutonost osvedcil citovanym znaleckym posudkom ¢&.
30/2021, ako aj na zaklade totoznych dévodov uvadzanych matkou. Napriek predlozenému znaleckému
posudku sud vychadzal zo skuto€nosti uvedenych vo verejnej listine, t.j. v rodnom liste maloletého
dietata, kedZze konanie o zapretie otcovstva zatial nie je pravoplatne skonené, z ktorého dévodu sa za
otca povazuje otec uvedeny v rodnom liste maloletého dietata, pri€om samotné pravoplatné rozhodnutie
sudu o zapreti otcovstva predpoklada d'alSi kon, t.j. uréenie otcovstva. Na zaklade uvedenej osvedcéenej
faktickej situacie by prichadzalo do uvahy zverenie maloletého dietata do starostlivosti navrhovatela
formou doCasného opatrenia, ktoré by nahradzalo osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripade, ak by rodiCia starostlivost o maloleté dieta nezabezpeCovali alebo nemohli zabezpedit. Z
uvedeného vyplyva, Ze maloleté dieta mozno zverit do starostlivosti inej osoby ako rodic¢a len vtedy, ak
rodiCia starostlivost’ o dieta nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit. Nakolko v tomto pripade riadnu
starostlivost’ 0 maloletého fakticky zabezpec&uje jeho matka, €o mal sud za osved&ené spravou kolizneho
opatrovnika z 08.02.2022, a ktoru skuto€nost tvrdi aj matka, do ktorej otec nezasahuje, nie je splnena
zakonna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela z dévodu
neexistencie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov, z ktorého dévodu sud navrh navrhovatela zamietol.
Co sa tyka navrhu navrhovatela na zékaz styku otca s maloletym dietatom, navrhovatel nie je aktivne
legitimovanou osobou na podanie takéhoto navrhu, a preto aj v tejto Casti sud navrh zamietol. Zaroven
sud poukazal aj na dévody, pre ktoré zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletym dietatom.

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obaja navrhovatelia (matka maloletéhoi jej partner Mgr. D. L.)
s navrhom, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého ponecha v ich osobnej
starostlivosti a zaroven zakaze styk otca s maloletym do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude PieStany sp. zn. 13Pc/13/2021. Odvolatelia mali za to, Ze aktualne je potrebné
bezodkladne upravit pomery a zverit maloleté dieta do starostlivosti matky ako aj biologického otca.
Vztahy medzi vSetkymi u€astnikmi konania su napaté a vyhrotené, pricom otec maloletého dietata v
zmysle zakonnej domnienky sa v minulosti opakovane vyjadril tak, Ze maloleté dieta je jeho dietatom,
Co tiez preukazuje jeho zaujem sa s maloletym dietatom stretavat, ked ho oznaduje za svoje. Vzhladom
na skutocnost, Ze sudu nestacila SMS sprava L. Q. zo dfia 30.12.2021 ako dostato¢ny dbkaz o tom,
Ze L. Q. sa uz dozadoval styku s maloletym dietatom a bude to robit' aj nadalej, poukazali na jeho
dalSie vyjadrenia. Diia 28.02.2021 napisal L. Q. e-mailovu spravu matke maloletého, v ktorej ku koncu
uviedol nasledovny text: ,Pokial ide o tvoje tehotenstvo zodpovedajuce tvojej voli, tak sa tesim na
nasho syna. Dufam ze suhlasi§ s menom L. Q.. Ak nie budem to musiet riesit sidnou cestou. Pridem
aj do nemocnice a dufam ze v styku s malym mi nebudes branit ani ty ani ziadny asocidlni jedinci
Zakon o rodine poznas. Pekny zvySok nedele.“. V uvedenej emailovej sprave zo dha 28.02.2020 L.
Q. doslova opisuje, Ze mieni mat styk s maloletym dietatom s tym, Ze dufa, Ze mu v tom nebude
nikto branit. Toto jeho vyjadrenie jednoznaéne preukazuje, Ze sa mieni s maloletym dietatom stykat,



pricom mu bolo aj v uvedenej dobe Uplne jasné, Ze nie je otcom maloletého dietata. Dria 06.12.2021
sa navrhovatelia dostavili pred budovu Mestskej policie v Piestanoch v ¢ase o 18.00 hod. za ucelom
prevzatia maloletej P. Q. od L. Q.. Pred budovou Mestskej policie sa nachadzal iba L. Q. a doslo ku
komunik&cii medzi nimi. Sudu v tejto suvislosti predlozili dva videozaznamy z vy3Sie uvedenej udalosti
a ich vzajomnej komunikacie. Na prvom videozazname sa rozprava P. Q. s L. Q., v ¢ase 2 minaty a
44 sekundy do rozhovoru vstupuje D. L., ktory povie vetu: ,L., my tam mame druhé dieta“. Na to L.
Q. odpovie v ¢ase 2 minute a 46 sekunde videozaznamu ,V poriadku, $ak to je moje dieta.“ Nasledne
na druhom videozédzname v €ase 1 minuty a 4 sekunde P. Q. povie ,Ja si ju beriem L., ja tam mam
druhé dieta.“, nato L. Q. odpovie v €ase 1 minuty a 8 sekunde ,To je naSe dieta.“ Navrhovatelia
maju za to, ze vySSie uvedenymi vyjadreniami dostatoénym spdsobom osvedCili, Ze malolety moze
byt zo strany L. Q. v ohrozeni, priom poukazali na udalost zo dfia 05.12.2020, blizSie priblizenu v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze pri neupravenych pomeroch u maloletého je
mozné, ze ich L. Q. opat prepadne spolo¢ne s V. Y. a U. L. v snahe zmocnit' sa maloletého. Poukazali
tiez na neznamy dusevny stav otca, ktory bol roky lie¢eny psychiatrom a ktory predlozil do sudneho
konania podozrivu lekarsku spravu na jeho osobu od psychiatricky MUDr. W. zo dfia 03.09.2020, ktora
lekarska sprava je stale predmetom vySetrovania, Ze mohla byt sfalSovana tym spésobom, Ze v nej
lekarka uviedla inu diagnézu, pravdepodobne aby pomohla L. Q. ziskat dcéru do jeho starostlivosti,
a aby jeho zdravotny stav na oko nebol prekazkou. Je osvedCené, Ze L. Q. je psychiatricky pacient,
ktory trpi endogénnou depresiou, ¢o je vefmi vazne ochorenie, pri ktorom sa vyzaduje pravidelné
uzivanie liekov, ale zaroven je nepripustné subezné pozivanie alkoholickych napojov. Navrhovatelia
uviedli, Ze L. Q. je pravidelnym konzumentom alkoholu, po€as spoluZitia s navrhovatelkou chodil
domov Casto opity. Uvedena kombinacia liekov a alkoholu z neho robi doslova nebezpecného a
nevyspytatelného &loveka, ¢o preukazuje aj jeho samovrazedné spravanie z juna 2020 a psychické
tyranie jeho manzelky, preukédzané znaleckym skiumanim. V podrobnostiach dalej poukazali na d'alSie
dbkazy a argumenty uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 09.01.2022.
Pokial ide o ponechanie maloletého dietata v starostlivosti navrhovatefa ako biologického otca, tak
navrhovatelka ako matka s tymto suhlasi, preto sa nevyZaduje podmienka, aby rodi¢ia nezabezpeovali
alebo nemohli zabezpedit’ starostlivost o maloleté dieta. Nasledné urenie otcovstva je len formalita,
ku ktorej dojde suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na prisluSnej matrike, nevyZaduje sa sudne konanie
o urleni otcovstva. Vzhladom na skutoCnost, Ze termin pojednavania vo veci konania o zapretie
otcovstva je nariadeny az na 28.04.2022, priCcom podla odvolatefov zo strany L. Q. zrejme dbjde k
obs&trukénému konaniu, je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery ohladom maloletého dietata tak, Ze
bude ponechany v starostlivosti matky a aj v starostlivosti biologického otca, pri¢om otcovi maloletého
dietata v zmysle zakonnej domnienky bude styk k maloletému dietatu zakézany, pretoZe nie je jeho
biologickym otcom, €o je uz v zmysle znaleckého posudku €. 30/2021 fakticky osved€ena skuto&nost.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi u€astnikmi, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
v odvolani pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP (z&kona ¢&.
160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci
sud doplifia nasledovné:

14. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost
dietata, ako aj bezpec&nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

15. Pokiafl ide o intitut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit' aj pred zadatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivhu ochranu. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v
konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej tUpravy formou neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

16. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie z dévodu, Ze nemal za
osvedcené, Ze by maloletému dietatu hrozila akakolvek ujma, resp. by bolo nevyhnutné upravit pomery
medzi u€astnikmi konania. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel,
navrh zamietol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci
nevznikla Ziadna urgentna situacia odévodnujuca okamzity zasah sudu.

17. Vykonanym Setrenim v domacnosti matky, jej partnera a maloletého dietata bolo zistené, Ze malolety
sa nachadza v starostlivosti matky, pri€om v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



nebolo preukazané ohrozenie dietata, ani snaha otca vynat dieta zo starostlivosti matky. Matka a otec
maloletého neziju v spolo€nej domacnosti. Na Okresnom sude Tren&in prebieha konanie o rozvod
manzelstva JUDr. L. Q. a JUDr. P. Q. a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na Cas po rozvode, ktoré je vedené pod sp. zn. 26P/69/2020. Na Okresnom sude Piestany
prebieha pod sp. zn. 13Pc/13/2021 konanie o zapretie otcovstva k maloletému a tiez konanie pod
sp. 13P/75/2021 o urCenie mena maloletému. Matka s maloletym Zije v 4-izbovom byte na adrese
P. XX v U.. V domacnosti Zije tieZ maloleta P. Q., ktorej otcom je manzZel matky JUDr. L. Q., a Mgr.
D. L., ktory je vlastnikom bytu. V zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika ma malolety v domacnosti
matky vytvorené vhodné podmienky, pri€om kolizny opatrovnik neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré
by nasved&ovali snahe narusat starostlivost o maloletého, resp. odiat’ dieta zo starostlivosti matky.
Zo zaverov predloZzeného znaleckého posudku €. 30/2021, vypracovaného znalcom Mgr. Marianom
Baldovi¢om, PhD (odbor genetika, odvetvie analyza DNA), vyplyva, Ze Mgr. D. L. je otcom maloletého
s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

18. K predlozenym dbkazom odvolaci sud poznamenava, Ze dieta sa narodilo diia XX.XX.XXXX a
mailova sprava z 28.02.2021 neosvedCuje naliehavu potrebu Upravy pomerov s odstupom prakticky
jedného roka (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany 10.01.2022, odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej indtancie bolo vypracované dria 20.02.2022). K vyjadreniam otca z aktualneho
obdobia sud uvadza, Ze ak je JUDr. L. Q. zapisany v rodnom liste ako otec dietata, nemozno
dopytovanie sa na dieta stotoZfiovat so snahou dieta odfat zo starostlivosti matky. Otec verbalne
oznaCuje maloletého za svoje dieta, no navrhovatelia nepreukazali, Ze fakticky vykonava kroky
spochybniujuce starostlivost o maloletého matkou. K spochybriovaniu zdravotnej spdsobilosti otca
odvolaci sud poznamenava, Ze z predlozenych dbkazov ma za osvedCené, Ze otec navstevuje
psychiatricki ambulanciu MUDr. W., no nema za osvedCené, Ze jeho zdravotny stav znemoZiiuje
starostlivost’ o dieta, kedZe podla psychiatricky netrpi dusevnym ochorenim, ktoré by nedovolovalo
postarat’ sa o dieta, pri€om v tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze otec okrem dopytov na diet'a faktické
kroky k narudeniu nepretrzitej starostlivosti o dieta matkou nevykonava. Co sa tyka postavenia Mgr. D.
L. ako navrhovatela neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté dietata, vo vztahu ku
ktorému je ako otec na rodnom liste zapisany JUDr. L. Q., odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s
argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou v bodoch 22. a 23. odévodnenia napadnutého uznesenia,
na ktoru v tejto suvislosti poukazuje. Odvolaci sud sa tak stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze nie
je potrebné do€asne upravovat pomery neodkladnym opatrenim, ked navrhovatelia nepreukazali, Ze by
maloletému dietatu hrozila akakolvek ujma, resp. by bolo nevyhnutné upravit pomery medzi u€astnikmi
konania.

19. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

21. Odvolaci sud zaroven nariadil vykonanie opravy v Uvodnej €asti (zahlavi) pisomného vyhotovenia
napadnutého rozhodnutia v €asti oznacenia adresy trvalého bydliska matky, ktorym je v zmysle lustracie
z Registra obyvatelov (€. I. 104 spisu) ,P. XXXX/XX, U.“ a nie sutdom prvej inStancie nespravne uvedena
adresa ,P. XXXX/X, U.% a tiez v €asti oznaCenia datumu narodenia otca maloletého dietata, ktorym je
v zmysle lustracie z Registra obyvatefov (€. I. 106 spisu) ,XX.XX.XXXX* a nie sudom prvej inStancie
nespravne uvedeny datum , XX XX XXXX*.

22. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



