Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/155/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8818202104

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818202104.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. D. S.; A.. XX XX.XXXX, P.. E. S., A.. XX XX XXXX, W. F. P. Y. P.. X. S, A.. XX XX.XXXX,
bytom pri otcovi, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh matky G. S., A.. XX XX.XXXX, W. N. XXX/X, X., za UCasti otca Y. S.,
Al XX XX XXXX, W. A, XXX/IXX, X. F. a za u€asti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, 0 zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov uzavretu pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou zo dia
24.09.2018 v tomto zneni:

.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 6P/72/2016-39 zo dfia 05.05.2016
pokial sa tyka osobnej starostlivosti a to tak, ze mal. T. D., A.. XX XX XXXXY. E., A.. XX.XX.XXXX S.
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Otec sa zavazuje platenim vyzivného na kazdé z mal. deti po 155,- EUR mesacne, zacinajuc dfiom
01.09.2018, vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Pokial sa tyka osobnej starostlivosti o mal. X. S., A.. XX XX.XXXX v tejto Casti zostava rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/72/2016-39 zo diia 05.05.2016 nezmeneny.

Pokial sa tyka vysky vyzivného na mal. X., A.. XX. XX.XXXX zostava rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 8P/27/2018-67 zo diia 20.04.2018 nezmeneny.

DIzné vyzivné na mal. D. Y. P.. E. za obdobie od 01.09.2018 do 30.09.2018 v sume 40,- EUR sa otec
zavazuje zaplatit k rukam matky do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s mal. detmi je neobmedzeny.*

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 27.07.2018 domahala, aby sud zverilmal. D. S. Y. P..
E. S. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzZivného v sume 60,- EUR mesacéne vzdy do
20. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal. detmi Ziadala upravit ako neobmedzeny. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo s otcom mal. deti bolo rozvedené rozsudkom tunaj$ieho sudu zo



dnia 05.05.2016 a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Mal. deti prejavili zaujem byvat
u nej.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze obe mal. deti su v jej starostlivosti od 01.09.2018.
3. Do zapisnice dfia 24.09.2018 otec uviedol, Ze s matkou mal. deti sa dohodli.

4. Nasledne rodicia pred tunajsim sudom uzavreli dfia 24.09.2018 rodi¢ovsku dohodu.
5. Kolizny opatrovnik odporugil schvalit dohodu rodicov.

6. Zastupca Okresnej prokuratury navrhol schvalit rodi¢ovskud dohodu v takom zneni ako bola spisana
na Okresnom sude Vranov nad Toplou.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom matky, rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. 6P/72/2016-39 zo diia 05.05.2016, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/104/2018 a spisom sp.
zn. 8P/27/2018, zapisnicou o vysluchu zo dia 24.09.2018 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

8. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6P/72/2016-39 zo dia 05.05.2016 sud manzelstvo rodiCov mal. deti
rozviedol. Mal. deti, D., E. Y. X. boli na €as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti otca. Matka bola
zaviazana platenim vyzivného na mal. D. Y. E., na kazdého z nich po 40,- EUR mesacne a na mal. X.
po 30,- EUR mesacne, vzdy do 20. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/13/2017-25 zo dfia 14.03.2017 bolo zmenené vyzivné urCené
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/72/2016-39 zo dria 05.05.2016 a to tak, ze
sa zvysilo vyzivné na kazdé maloleté dieta na sumu 50,- EUR mesacne, po¢nuc diiom
01.03.2017.

10. Tunajsi sud rozsudkom &. k. 8P/27/2018-27 zo dia 20.04.2018 zmenil vyZivné uréené rozhodnutim
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/13/2017-25 zo dha 14.03.2017 a to tak, Ze zvySil vyZivné

na mal. D. S., A.. XX XX.XXXX zo sumy 50,- EUR na sumu 60,- EUR, namal. E. S., A..
XXX XXXX zo sumy 50,- EUR na sumu 60,- EUR a na mal. X. S., A.. X.X.XXXX zo sumy 50,- EUR na
sumu 60,- EUR mesacéne, po€nuc mesiacom marec 2018.

11. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze si zobrala hypotéku a kupila si 2-

izbovy byt. Realne byva vo Vranove nad Topfou, D. XXX/XX. Deti nastupili do Skoly vo Vranove nad
Topfou. X. chodi na Zakladnu 8kolu v Se€ovskej Polianke a kvéli tomu nechce zmenit bydlisko. Pracuje
v KoSiciach v 3-zmennej prevadzke. Jej mama byva v Saurove a v pripade potreby, v ¢ase ked bude v
praci, jej pom0ze s mal. deti. Deti su dost’ samostatné, reSpektuju ju, nema s nimi vychovné problémy.
Jej priemerny prijem ¢ini 700,- EUR. Rodinné pridavky pobera otec mal. deti. Vedlajsi
priiem nema Ziadny. Uhradza inkaso 182,- EUR, najom nema presne urCeny, ale malo by to byt cca
130,- EUR. Deti sa nestravuju v Skolskej jedalni. Syn nosi okuliare. Dcéra navstevuje jazykové kurzy,
bude mat stuzkovu slavnost, prispievaju mesacne aj na tento Gcel. Otec neprispieva Ziadnou sumou.
Na Samuela ma uréené vyzivné vo vyske 60,- EUR.

12. Zo zéapisnice o vysluchu zo dfia 24.09.2018 vyplyva, Ze otec suhlasi s tym, aby obe starSie deti D.
Y. E. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Je to ich vlastné rozhodnutie a on ho redpektuje. Deti
sa k matke teSia. S matkou mal. deti sa dohodli, Ze mal. X. zostava v jeho starostlivosti, chce nadalej
navstevovat Skolu, kde chodi aj v su€asnej dobe. Zaroven sa dohodli aj na vyske vyzivného a to tak, Ze
zacinajuc driom 01.09.2018 bude uhradzat’ vyzivné v sume 155,- EUR na mal. D. a 155,- EUR na mal.
E., vZzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. VyZivné zo strany matky na mal. X.
v sume 60,- EUR mesacne zostava nezmenené.

13. Rodicia sa dohodli, Ze dlh otca ku dneSnému driu na starSie deti D. Y. E. €ini 40,- EUR, pretoze
otec dobrovolne uhradil matke 60,- EUR navySe a matka mu nezaplatila 60,- EUR vyZivné na mal. X.
za mesiac september 2018. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi neobmedzene. Otec zaroveri
uviedol, Ze od 01.08.2018 pracuje ako Zivnostnik. Toho ¢asu pracuje v CR. Mimo tychto deti nema ind



vyzivovaciu povinnost. Vydavky ma na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Splaca viaceré L’Jvery v
celkovej sume 300,- EUR. Ostatné vydavky ma bezné. Sam si uhradza vydavky na cestovné do CR,
ubytovanie a stravu.

14. Z predloZeného opisu mzdového listu matky vyplyva, Ze jej priemerna €ista mzda za obdobie 3/2018
az 8/2018 bola vo vyske 720,16,- EUR.

15. Podla potvrdenia o mzde, otcova priemerna dista mzda za obdobie 2/2018 - 7/2018 predstavovala
sumu 744,05,- EUR.

16. Sud vec takto pravne posudil.

17.V zmysle ust. § 121 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla ust. § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

20. V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Rodi¢ia maloletého dietata pred tunajSim sudom uzatvorili rodi€ovsku dohodu a kolizny opatrovnik,
ako aj zastupca Okresnej prokuratury odporuéil tuto rodi¢ovski dohodu schvalit. Rodi¢ia uzavreli
rodiCovskl dohodu, ktorou sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
6P/72/2016-39 zo dha 05.05.2016 pokial sa tyka osobnej starostlivosti a to tak, Ze mal. deti D., A..
XXXXXXXX Y. E., A.. XX.XX.XXXX S.E. sa zveruji do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zavézuje
platenim vyZivného na kazdé z mal. deti po 155,- EUR mesacéne, zadinajuc dfiom 01.09.2018, vzdy
do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti. Pokial sa tyka osobnej starostlivosti
o mal. X. S., A.. XX XX XXXX v tejto Casti zostava rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 6P/72/2016-39 zo diia 05.05.2016 nezmeneny. Pokial sa tyka vysky vyZivného na mal. X.,
A.. XX XX XXXX zostava rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/27/2018-67 zo dna
20.04.2018 nezmeneny. DIzné vyZivné na mal. D. Y. P.. E. za obdobie od 01.09.2018 do 30.09.2018 v
sume 40,- EUR sa otec zavazuje zaplatit’ k rukdm matky do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca
s mal. detmi je neobmedzeny. Uvedenu rodi€ovsku dohodu sud schvdlil, nakolko je v zaujme maloletych
deti.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, odvolanie nie je pripustné pretoze, ak vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat

voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



