Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/85/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., Pri Rajéianke, 8591/4B Zilina, ICO: 36 403 008, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej: Z. N., J.. XX.XX.XXXX, G. X., 8. XX/X, §tatny ob&an SR v konani
o zaplatenie 311,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 311,55 Eur, s 8,05% roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 3,00 Eur od 27.09.2014 do zaplatenia, s 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,00 Eur
od 18.10.2014 do zaplatenia, s 8,05% ronym urokom z omeskania zo sumy 3,00 Eur od 07.11.2014
do zaplatenia, s 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,00 Eur od 27.11.2014 do zaplatenia, s
8,05% ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 3,00 Eur od 25.03.2015 do zaplatenia, s 8,05% roénym
urokom z omeskania zo sumy 283,47 Eur od 18.04.2015 do zaplatenia, s 8,05% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 10,08 Eur od 08.05.2015 do zaplatenia a s 8,05% ro€nym Urokom z omeskania zo
sumy 3,00 Eur od 02.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 17.03.2017 domahal zaplatenia 311,55 Eur s prisluSenstvom
od zalovanej. Ako dbvod uviedol, Ze so zalovanou uzatvoril dha 12.11.2012 Zmluvu o dodavke
a distribacii elektriny. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanej v zmysle
ustanoveni Zékona ¢ 255/2012 Z.z. o energetike. Na zaklade tohto zavazkovo-pravneho vztahu vznikla
Zalobcovi povinnost poskytnut dodavku elektriny a Zalovanej, za podmienok stanovenych v zmluve,
zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v
zmysle zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalobkyni cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym
cennikom a vystavil jej faktdry, upomienku na sumu 3 Eur so splatnostou 26.03.2014, upomienku na
sumu 3 Eur so splatnostou 17.10.2014, upomienku na sumu 3 Eur so splatnostou 6.11.2014, fakturu
€. 5580019756 na sumu 3 Eur so splatnostou 26.11.2014, fakturu &. 5540026671 na sumu 3 Eur so
splatnostou 24.03.2015, faktaru €. 5021817062 na sumu 283,47 Eur so splatnostou 17.04.2015, fakturu
€. 3888006375 na sumu 10,08 Eur so splatnostou 07.05.2015 a faktaru €. 5550032691 na sumu 3 Eur
so splatnostou 01.06.2015. Zalovana do dne$ného dia neuhradila Ziadnu &iastku. Vzhladom na to, ze
sa dostala s plnenim svojich povinnosti do omeSkania, poZzaduju aj urok z omes$kania.

2. Dha 27.04.2017 vydal Okresny sud Luéenec v konani €.k. 17Csp/85/2017-45 platobny rozkaz.
Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho v konani
17Csp/85/2017-75 diia 20.03.2018 zrusil.



3. Sud pri doru€ovani pisomnosti postupoval podla § 106 ods. 1 CSP.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, podfa ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 Eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke Okresného sudu Lu€enec dia 23.08.2018 a zveseny dfia 10.09.2018.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - Zmluvou o zdruZenej dodavke
elektriny, vyfiatkom z obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti
spoloCnosti Stredoslovenska energetika, a.s., Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny, sluZzobnym
prikazom - priloha k zmluve, rozpisom preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny,
obchodnymi podmienkami, cennikom sluzieb dodavatela, fakturami, upomienkou a pokutou - pokusom
0 zmier, upomienkami a pokutami, pokusom o zmier.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

11. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

12. Podla § 17 ods. 13 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pouéenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

13. Podla vykonanych dokazovani sud povaZoval za preukdzané, Ze medzi stranami sporu doslo dfia
12.11.2012 k uzatvoreniu Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny & 5021817, na zaklade ktorej sa
Zalobca ako dodavatel elektrickej energii zaviazal pre Zalovanu dodavat elektricku energiu a Zalovana
sa zaviazala elektricku energiu odoberat’ a platit' za fiu cenu podla Zmluvy a platného cennika, ktory tvori
jej neoddelitelnu sudast. Zalobca vylétoval Zalovanej cenu odberanej elektrickej energie na zaklade
odpocdtu spotreby elektrickej energie a nasledne jej vystavil faktary na zaplatenie ceny dodanej elektrickej
energie, pricom Zalovana si svoju povinnost’ platit za poskytnutu elektricku energiu v lehote splatnosti
dorucenych faktur nesplnila riadne a v&as, preto mu vznikol vo€i Zalobkyni dlh, ktory neuhradila ani na
zaklade upomienok Zalobcu. Na podklade predloZenych listinnych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze
Zalobny navrh Zalobcu je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Zalobca predloZenymi listinnymi
dbkazmi preukdzal vznik zavazkového vztahu medzi spornymi stranami, vySku neuhradeného dlhu
Zalovanej na odobratej elektrickej energii na adrese odberného miesta dojednaného v zmluve. Naopak



Zalovana do skon&enia dokazovania vo veci samej sudu nijakym spésobom nepreukazala, Zze Zalobny
navrh Zalobcu je nedbvodny, resp. Ze zalovanu sumu uhradila €o i len &iastoéne.

14. KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim svojho splatného penazného zavazku, sud
priznal Zalobcovi su€asne aj zakonny urok z ome$kania vo vySku 8,05% ro¢ne v sulade s § 517
ods. 2 Obclianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika od datumov splatnosti jednotlivych faktur, az
do ich zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesSny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



