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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu Y. V., W.. XX. X.XXXX, Z. L. N.
XXXX/IXX, Y. W. F., zastapeny: Mgr. Karol Fil, advokat, Buzulucka 14, 040 22 Kosice, ICO: 42 248 396,
proti Zalovanému: Daniel Cupa - BUS TRANS, Kutuzovova 19, Bardejov, ICO: 30 632 021, o zaplatenie
mzdy, nahrady mzdy a nahrady hotovych vydavkov spolu v sume 2.731,75 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Cpr/2/2015-127 zo dfa
6.12.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom pre zmes$kanie rozhodol
tak, Ze cit:

JZalovany je  povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.031,75 Eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,5 % rocne

- zo sumy 405,24 Eur od 01.06.2013 do 11.08.2014, spolu v sume 26,68 Eur,

- zo sumy 405,24 Eur od 01.07.2013 do 11.08.2014, spolu v sume 24,85 Eur,

- zo sumy 405,24 Eur od 01.08.2013 do 11.08.2014, spolu v sume 22,96 Eur,

- zo sumy 140,63 Eur od 11.08.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 405,24 Eur od 01.09.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 405,24 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 1.080,64 Eur od 01.11.2013 do zaplatenia,

to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.*

2. Uviedol, Ze Zalobcovi ako aj Zzalovanému boli riadne doru€ené predvolania na vSetky pojednavania
konané v priebehu konania. Rovnako tak sud ucinil aj v suvislosti s pojednavanim konanym dna
06.12.2017, kedy predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému riadne doru€ené drna 20.10.2017. V
predvolani bol Zalovany upozorneny, Zze ak sa na pojednavanie bez vazneho dévodu nedostavi, a svoju
nepritomnost neospravedIni v€as a vaznymi okolnostami, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278 CSP). Zaroven vzhladom na dévody na strane Zalovaného,
pre ktoré doslo 16.10.2017 k odro€eniu predchadzajuceho pojednavania, sud uznesenim zo 17.10.2017



€. k. 5Cpr/2/2015-105 ulozil Zalovanému v zmysle § 183 ods. 2 druha veta Civilného sporového poriadku,
aby sa na pojednavani nariadenom sidom na 06.12.2017, o 9.00 hod. v pojednavacej miestnosti ¢.
3 Okresného sudu Bardejov dal zastupit inou osobou udelenim plnomocenstva v pripade, ak sa na
neho napriek predvolaniu riadne nedostavi. Zalovany sa na nariadené pojednavanie, na ktoré bol riadne
a vCas predvolany, ako aj v predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes8kanie a vo vztahu ku ktorému mu bolo vzhfadom na nim skor deklarovany
nepriaznivy zdravotny stav uloZzené, aby sa na pojedndvani nariadenom sudom na 06.12.2017 o 9.00
hod. v pojednavacej miestnosti €. 3 Okresného sudu Bardejov dal zastupit inou osobou udelenim
plnomocenstva nedostavil, svoju neugast Ziadnym spdsobom neospravedinil a neziadal ani odro¢enie
pojednavania. Sud mal za to, Ze boli naplnené podmienky predpokladané § 274 az 276 Civilného
sporoveého poriadku, a preto rozhodol tak, Ze zalobe rozsudkom pre zmeskanie vyhovel, teda Zalovaného
zaviazal na zaplatenie Zalobcom uplatnenej nevyplatenej mzdy a ndhrady mzdy vo vyske minimalneho
mzdového néroku tak, ako bol tento v Zalobe uplatneny.

3. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

Obsah odvolania

4. Proti citovanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze sud vedel o jeho zlom zdravotnom stave z podania zo dfa 14.9.2017 a tieZz podania zo
dfia 16.10.2017, v ktorom navrhoval odro€enie pojednavanie vo veci samej na termin po zlepSeni
jeho zdravotného stavu. To, Ze jeho zdravotny stav je stale nepriaznivy pisomne potvrdil na vyZiadanie
Okresného sudu Bardejov aj méj oSetrujuci lekar Y.. H.. Sud napriek uvedenym skuto&nostiam vytycil
pojednavanie a vedel, Ze sa ho nemdze zucastnit. Sud nevykonal vSetky dbdkazy, ktoré mohol a
informacie o nich sa nachadzaju v spisovom materidly a neodstranil rozpory v tvrdeni Zalobcu a
Zalovaného.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.), vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho
webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Zalovany v podanom odvolani proti rozsudku pre zmes$kanie rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 274 Civilného sporového poriadku. Namieta nesplnenie zakonnych podmienok vo
forme absencie predpokladov ustanovenych v zakone pre vydanie kontumacéného rozsudku. Odvolaci
sud tak pristupil k preskimaniu relevancie tvrdenych dévodov Zalovaného vo vztahu k nesplneniu
zakonnych podmienok pre vydanie napadnutého rozsudku.

8. Rozsudok pre zmeskanie (kontumacny rozsudok) je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory
predstavuje nasledok procesnej pasivity strdn v sporovom konani, kedZe v kontradiktérnom procese
maju byt nositelom procesnej iniciativy subjekty konania, €i uz na strane Zalobcu, ktory iniciuje konanie
a ma zaujem na jeho efektivnom vedeni, alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne
obstat, musi vyvijat’ aktivitu vo forme svojej procesnej obrany.

9. Rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 CSP méZze sud rozhodnut' v pripadoch, ked uz nariadil vo
veci samej pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil. Podmienky normované v tomto
ustanoveni musia byt splnené kumulativne. Kontumaény rozsudok podla § 274 prichadza do uvahy iba
v pripadoch, ked su sucasne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia
byt splnené suc€asne, v rovnakom Case, o v3ak neznamena, Ze musia po€as konania nastat iba v
jeden urgity moment. Rozsudkom pre zmes$kanie tak sud méze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom
pojednavani, ak su sucasne splnené vSetky podmienky. Nemusi ist’ len o prvé pojednavanie vo veci
samej. Rozsudkom pre zmeskanie podla tohto ustanovenia mozZno teda rozhodnut vtedy, ak sa Zalovany



nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci ma sud dorucenie predvolania riadne vykazané, pricom v
tomto predvolani bol Zalovany poueny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa a
Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Za v€asné
ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povaZzuje len také ospravedinenie, ktoré
je sudu doru¢ené najneskdr do zaciatku pojednavania.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria
bdelym). Uvedena zasada zdérazriuje aj vlastné pri€inenie na ochranu svojich prav vyZadujuc, aby aj
strana civilného konania sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ohrozovaniu a poSkodzovaniu a predpoklada, Ze strana sporu musi vyuZit prostriedky,
ktoré mu poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej
prav (obdobne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.01.2013, sp. zn. |. US 25/2013).

11. Odvolaci sud dodava, Ze odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolaci
sud sa tak zameral na preskimanie, i boli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Zalovany ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani konanom dna
16.10.2017 z dbévodu, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZziuje zu€astnit sa na pojednavani a navrhol,
aby sud pojednavanie odrocil. Sud prvej in§tancie uznesenim pojednavanie odrocil na 6.12.2017 a ulozil
Zalovanému , aby sa na pojednavani nariadenom na der 6.12.2017 v zmysle § 183, ods. 2 druha veta
CSP dal zastupit’ inou osobou udelenim plnomocenstva v pripade, ak sa na neho napriek predvolaniu
riadne nedostavi. Predvolanie spolu s pou¢enim podla § 274 a § 278 CSP a pou¢enim podla § 183 CSP
Zalovany prevzal diha 20.12.2017, ako to vyplyva z priloZenej doru€enky. Na pojednavanie konané dna
6.12.2017 sa Zalovany nedostavil napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany, sudu nedorucil Ziadost
o jeho odro&enie, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pritomny pravny zastupca na pojednavani
navrhol, aby sud vo veci vydal rozsudok pre zmeskanie.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom pre zmes$kanie
rozhodol spravne, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho vydanie ako procesne;j
sankcie za pasivitu Zalovaného, predstavujucu stratu sporu vo forme kontumaéného rozsudku, a
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspeSny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



