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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororfia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: D. G., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastdpena JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom Namestie
slobody 25, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a ur€eni zaniku zavazku, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7C/116/2016-80 zo dfia 18.05.2017
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

»oud urCuje, Ze zdvazok Zalobkyne voéi Zalovanému zaloZeni a vzniknuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dria XX.XX.XXXX zanikol jeho splnenim.

Zalobu sud vo zvy$nej asti zami e ta.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 50 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2, 8§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 3, § 8 ods. 3 a 4
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 5, § 54
ods. 1a2,§451 0ds. 1a2, §456, § 458, § 559 Obcianskeho zakonnika.

3. V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyria difa XX.XX.XXXX pisomnou Ziadostou Zalovaného poZiadala o
poskytnutie iveru vo vyske 3 000,- eur, so splatnostou 48 splatok pri vyske splatky 142,- eur. Ugelom
poskytnutia Uveru mala byt kipa auta. Ziadatelka je v Ziadosti identifikovana rodnym &islom a tie ako
podnikatel s predmetom podnikania opatrovatelstvo.

4. Strany sporu dfia 29.07.2013 uzatvorili zmluvu o Gvere revolvingovom uvere €. XXXXX-XXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov na vykon podnikatelskej €innosti (¢l. 1, bod
1.1.) a to v dohodnutej vyske 6 816,- eur. Zalobkyna sa zaviazala uver splatit v 48 splatkach vo vyske
142,- eur a to podfa splatkového kalendara, ktory tvoril Prilohu &. 1 zmluvy.



5. V zmysle ¢l.4., bod 4.1. zmluvy, sa Zalobkyfa za poskytnutie Uveru zaviazala zaplatit Zalovanému
zmluvnu odmenu, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie Uveru a to vo vyske 3 816,- eur, ktora bola
splatna ku diu poskytnutia averu.

6. Podfla splatkového kalendara k zmluve zo dna 29.07.2013, ktory je podpisany stranami sporu,
splatnost prvej splatky Uveru bola dria 30.08.2013 a poslednej dria 30.07.2017. VySka splatky bola 142,-
eur mesacne.

7. Z predlozeného prehladu prijatych platieb vystavenych Zalovanym vyplyva, Zze Zalobkyfa v jeho
prospech uhradila 31 splatok po 142,- eur, t.j. celkovo sumu 4402,- eur. Prvu splatku uhradila dha
22.08.2013 a poslednu dfa 02.05.2016.

8. Medzi stranami sporu konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitel'ska
zmluva. Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy bola v pozicii fyzickej osoby, ktora potrebovala finanéné
prostriedky na osobné ucely a nie na vykon povolania alebo podnikania. Zo samotnej zmluvy, teda
okrem udaja v €l. 1., bod. 1.1. atiez okrem uvedenia identifikaCného Cisla Zalobkyne ako opatrovatelky,
nevyplyva, Ze by uver mal byt poskytnuty na vykon jej povolania alebo Zivnosti. V zmluve nie je uvedeny
Ziaden konkrétny ucel poskytnutia finanénych prostriedkov a tento Ucel podfa nazoru sudu ani zalovany
neskumal. Danu skutoCnost potvrdila aj svedkyna vypocuta v tomto konani. V ramci predbezného
skumania pomerov Zalobkyne pred uzatvorenim Uverovej zmluvy Zalovanému bol predlozeny aj vypis
zo zivnostenského registra a tento udaj bol aj do zmluvy pri udajoch o dlZnikovi zaznamenany. Jednalo
sa o doklad, ktory sluZil spolu s dalSimi listinami na preukazanie majetkovych pomerov Zalobkyne,
za ucCelom posudenia jej bonity pre stanovenie konkrétnych podmienok Uverovej zmluvy. Za takéhoto
stavu teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze o Uver Zalobkyha Ziadala ako podnikatelka a Ze
poskytnuté finanéné prostriedky mali sluZit na vykon jej podnikatelskej ¢innosti. Zalobkyfa takisto vo
svojej vypovedi tvrdenia o poskytnuti finanénych prostriedkov na podnikatelsky uc€el poprela. Zo strany
Zalovaného teda nebolo Ziadnym spésobom preukéazané tvrdenie, Ze Zalobkyni boli finanéné prostriedky
poskytnuté na vykon jeho podnikatel'skej €innosti. Pokial sa jedna o namietku Zalovaného, Zze sama
Zalobkyha v Ziadosti o poskytnutie Uveru sa oznacila ako podnikatefka a Ze mal byt Uver poskytnuty
na vykon jej podnikatelskej €innosti - kipu mot. vozidla, tak dana skutoCnost nebola preukazana.
Naopak vypocuta svedkyra uviedla, Ze Udaje do Ziadosti vpisovala ona za pritomnosti Zalobkyne a
to na zaklade preloZzenych listin a svedkyfa tieZz uviedla, Ze Zalobkyfia neuviedla ucel uveru a to
vykon podnikatel'skej &innosti, dokonca ani neuviedla, aky druh Gveru poZaduje. Samotna svedkyna
ako finanény agent ani ucel poskytnutia finanénych prostriedkov neskumala, nejednalo sa o povinny
udaj, ktorym by bolo podmienené uzatvorenie samotnej uverovej zmluvy. Vypovedou svedkyne bola
potvrdena beZna prax Zalovaného ohladom klientov - opatrovateliek, ktoré sa dozadovali jeho produktov,
pri¢om vo svojej vypovedi uviedla, Ze pre takyto okruh klientov bol vytvoreny akysi osobitny druh Gveru,
pricom bezne boli poskytované dva typy Uverov a to spotrebny a podnikatefsky. Aj z uvedeného je
zrejmé, Zze samotny Zalovany vo vztahu ku kategorii klientov k akym patrila aj Zalobkyria, mal odliSny
nazor na samotny druh zmluvy o Uvere a Ze vo vztahu k nim poskytované uvery neboli ani typickymi
podnikatelskymi uvermi. Zalobkyfa si nebola vedomé toho, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou s fou
uzatvorenou ako zivnostnikom. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Uver splacala skoro 3 roky. Samotna
zmluva jej bola doru¢end az v priebehu roku 2016 pred podanim Zaloby tak ako tvrdila a sud nemal
dovod tomu neverit. Svedkyfia potvrdila proces podpisovania a doru€ovania uzatvorenych zmlav so
Zalovanym a z uvedenému postupu je zrejmé, Ze zmluva nebola podpisovana na jednom mieste a
su€asne obidvomi zmluvnymi stranami. Dany proces sa uskutoChoval postupne a koneénym krokom
bolo zaslanie podpisanej zmluvy Zalovanym klientovi postou. Nakolko Zalobkyria sa zdrZiavala striedavo
v zahrani€i a na uzemi naSej republiky, zasielané postové zasielky nemohla vyzdvihnut' na poste a tie
boli Zalovanému ako adresatovi vratené. Automatické vyplnenie G&elu Uveru na vykon podnikatelske;j
¢innosti a vyplnenie formularovej zmluvy typu podnikatelského uveru len z toho dévodu, Ze Ziadatel
vykonava podnikatelsku ¢innost bez ohladu na to aky Uver poZaduje, sud povazuje za nekall obchodnu
praktiku, ktora je zakdzana a odporuje dobrym mravom.

9. Podana Zaloba v Casti o ur€enie, Ze zavazok zo zmluvy o revolvingovom Uvere zanikol splnenim, je
procesne vhodnym nastrojom ochrany prav Zalobkyne, nakolko sa fiou dosiahne odstranenie spornosti
prava a odstrani sa teda neistota vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym.



10. Pokial sa jedna o uplatneny narok Zalobkyne na urenie neplatnosti uverovej zmluvy v €l. 4., tj. v
Casti upravujucej zmluvni odmenu Zalovaného, sud je toho nazoru, Ze na takomto ur€eni nie je dany
naliehavy pravny zaujem.

11. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebiteflskom
Uvere, na zaklade ktorej zalobkyni bol realne poskytnuty Gver vo vySke 3 000,- eur a v prospech
Zalovaného Zalobkyna uhradila sumu 4 402,- eur.

12. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konec€nej splatnosti dveru (§ 9 ods. 2 pism. f) Z&dkona o spotrebitelskych Gveroch). V zmluve o uvere
absentuje udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to
udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a
vySka mesacnej splatky. V zmluve absentuje aj dalSi povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a to Urokové sadzba spotrebitelského uveru. V zmluve absentuju aj dalSie
povinné nalezitosti a to uvedenie vy8ky RPMN a priemernej hodnoty RPMM v zmysle § 9 ods. 1 pism.
j) a'y) zdkona o spotrebitel'skych tveroch. poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla § 11 ods. 1
pism. b) z&kona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

13. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli
Zalobkyni realne poskytnuté a to vo vySke 3 000,- eur. V tomto smere v3ak sud mal za preukdzané,
Ze Zzalobkyfia v prospech Zalovaného uz zaplatila finanéné prostriedky vo vyske 4 402,- eur a teda
poskytnutd sumu nielenze Zalovanému splatila, ale nad jej ramec mu navy3e zaplatila eSte sumu 1 402,-
eur.

14. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Zze zavazok Zalobkyne vodi Zalovanému z Gverovej
zmluvy €. XXXXXX-XXXXX zo dria XX.XX.XXXX zanikol jeho splnenim a preto v sulade so Zalobnym
navrhom Zalobe v tejto Easti vyhovel.

15. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 civilného sporového poriadku.
Vzhlfadom na €iasto&ny uspech Zalobkyne a Zalovaného, povahu uplatiiovanych narokov, skuto¢nost’ Zze
sa jedna o spor vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy a vysledok sudneho sporu, sud o trovach konania
rozhodol tak, Zze zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

16. Proti rozsudku, s vynimkou zamietavého vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze zanik zavazku jeho splnenim je pravnou skutoénostou, sud prvej indtancie mal
preto skumat, to €i takato Zaloba je pripustna v zmysle osobitného predpisu s poukazom na ust. §
137 pism. d) CSP. Je zrejmé, Ze Ziadny osobitny predpis takyto typ Zaloby neupravuje. Zaloba mala
byt zamietnuta. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatefné, ma Sablénovitu podobu. Medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym bol uzatvoreny pisomny pravny ukon a preto skutkové tvrdenia Zalobkyne o
neexistencii umyslu vziat' si podnikatelsky Uver su v rozpore s ust. Obcianskeho zakonnika (§ 35 ods.
2). VV tomto smere poukazal tieZ na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 81/2011 zo diia 31.07.2012. Kedze
iSlo o zmluvu medzi podnikatefmi, tato ani nemohla mat' naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
Zmluva bola uzatvorena podla § 497 Obchodného zdkonnika a riadi sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Ide o obchodnopravny vztah, preto naf nie je mozné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, neprijatelnych podmienkach, o maximalnej vySke odplaty. Sud
prvej indtancie tiez nespravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. Priznal nahradu trov konania iba
jednej strane sporu, €ize nahradu Ziadnym spdsobom pomerne nerozdelil, hoci v zmysle § 255 ods. 2 tak
urobit mal. Nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia postupoval. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému priznal nahradu
trov konania, alternativne, aby rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny, dostatoéne
odovodneny. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa pripustnosti Zaloby o ur€enie zaniku
zavazku konstatuje, Ze predmetné konanie zaCalo dia XX.XX.XXXX, teda za ucinnosti zakona ¢.



99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, priCom v zmysle § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Je tieZ potrebné uviest, Ze ust. § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypocet typov Zalob
(arg.: ,...najma...“), preto nie je vyluené, aby sa Zalobkyria domahala Zalobou rozhodnutia sudu mimo
ramca vymedzeného v ust. § 137 pism. a) az d). Napokon je potrebné dat do pozornosti aj ust. §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. ucinného od 01.01.2018, podla ktorého sa spotrebitel mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru. Pokial ma spotrebitel moZznost domahat’ sa
uréenia neplatnosti zmluvy a uréenia Uveru za bezuroCny a bez poplatkov, niet logického dévodu
povazovat za nepripustnu Zalobu o ur€enie zaniku zmluvného zavazku, ktora rovnako ako vyssie
uvedené typy Zaldb sleduje ciel nastolenia pravnej istoty v tom smere, aby spotrebitel mal vedomost o
existencii, rozsahu jeho povinnosti vo&i dodavatelovi.

19. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

20. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je €o do zalobcom namietaného dévodu odévodnené
riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe vyhovel, v oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval na v8etky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani. Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, ze prvoinstancné
rozhodnutie je aj v sulade s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a aj v sulade s &l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava na spravodlivy suidny proces nemozno povazovat
to, Ze prvoinstanény sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Zalobkynia je v zmluve o revolvingovom uvere zo dfia XX.XX.XXXX oznagena rodnym &islom a
registracnym Cislom rakuskeho registra, pri¢om v zmluve je tieZ uvedené, Ze Uver sa zalobkyni poskytuje
na vykon jej podnikatelskej Cinnosti. V Ziadosti o poskytnutie Uveru je uvedené, Ze u¢elom Cerpania Uveru
je kupa auta, predmetom podnikania Zalobkyne je opatrovatelstvo. Prilohu Ziadosti okrem iného tvoril
Zivnostensky list, zmluva s rodinou, povolenie na pobyt, doklad o prijmoch za obdobie 04, 05, 07/2013.

29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra v Case uzatvarania zmluvy o Uvere pracovala
ako opatrovatelke v V.. V Zalobe uviedla, Ze dver pouzZila na osobnu spotrebu, nie na vykon
podnikatelskej €innosti.

30. Svedkyna (byvala zamestnankyfia zalobcu) v ramci vysluchu uviedla, Ze bola svojim byvalym
zamestnavatelom - Zalovanym inStruovana, aké produkty ma klientom ponukat. Pri uzatvarani
zmluvy so Zalobkyriou postupovala v rdmci tychto intencii. Zalovany poskytoval dva typy uverov - 1/
spotrebitelské, 2/ uvery pre Zivnostnikov, podnikatelov, a to v zavislosti od vysky ich prijmov. Zalobkyria
za tymto uc€elom predloZila dafiové priznanie, z ktorého vyplyvalo, Ze vzhfadom na to, Ze vykonava
opatrovatelstvo, jej prijmy nepostacuju na poskytnutie spotrebného Uveru. Bola preto informovana o
tom, Ze jej mdze byt poskytnuty iba uver na podnikanie. Udaje do Ziadosti boli dopisované svedkyfou za
pritomnosti Zalobkyne. Zo strany Zalovaného sa nevyZadovalo zistovanie konkrétneho u¢elu poskytnutia
prostriedkov.

31. Vzhladom na zistené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovanym bol koncipovany osobitny druh
uveru - podnikatelsky, pre klientov, ktorym s ohladom na nedostatoénu vysku prijmu nebolo mozné
poskytnut’ spotrebitelsky Uver. Pokial teda Zalobkyria chcela ziskat' finanéné prostriedky, nemala
iniU moznost ako uzavriet zmluvu o uvere, ktorého ucelom mal byt z formalneho hladiska vykon
podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa sice vykonavala &innost opatrovatelky v zahraniéi, uviedla vsak,
Ze prostriedky neboli pouzité na vykon podnikania ale na osobnu spotrebu, na pokrytie inych dlhov,
pricom zalovany opak v konani nepreukazal. V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelskd zmluvu,
ma dOkazné bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim
odbvodnené pochybnosti. Pre zaver o postaveni Zalobkyne ako nespotrebitela nestaci len samotna
drZba Zivnostenského opravnenia. Konanie Zalovaného, kedy Zalovany uzatvara zmluvy so spotrebitelmi
nespinajucimi prijmové limity stanovené v ramci obchodnej politiky Zalovaného s cielom obist
zakon, vynat zmluvy spod rezimu zakona o spotrebitefskych Gveroch a vyludit aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku. Takéto konanie Zalovaného nemdze pozivat
pravnu ochranu a nemozno pri vyhodnocovani charakteru zmluvy akceptovat' iba formalne v zmluve
deklarovany ucel poskytnutia finanénych prostriedkov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s posudenim uveru
poskytnutého Zalovanym Zalobkyni ako spotrebitelského.

32. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ma
povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ ako aj spotrebitelského Uveru v zmysle zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spravne su aj jeho zavery o vyhodnoteni Gveru ako
bezuroéného a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

33. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze
krucialnym narokom uplatnenym v predmetnom konani bolo uréenie zaniku zavazku zo zmluvy jeho
splnenim. Vo vztahu k predmetnému naroku bola Zalobkyna plne Uspedna. Pre Ucely rozhodnutia o
naroku na nahradu trov konania ma zamietnutie Zaloby vo vztahu k ureniu neprijatelnosti zmluvného
dojednania minoritny, zanedbatelny vyznam. Za daného stavu ma odvolaci sud za to, Ze Zalobkyni s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %. KedZe sa v3ak zalobkyna vodi vyroku o trovach konania neodvolala a nepozadovala priznanie
naroku na nahradu trov konania vo va¢8om rozsahu, odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez vyrok o
nahrade trov konania potvrdit'.



34. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyha bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



