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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Advocate, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému: K. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XXX, XXX XX'Y., o vymozZenie 279,49 eura s prisl., o odvolani opradvneného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 11Er/417/2015-27 zo dna 04. 01. 2018, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie) vo vyroku
I. rozhodol tak, Ze nevyluCuje sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad
Bratislava z vykonavania exekuéného konania na Okresnom sude Vranov nad Toplou vo veci sp.zn.:
11Er/417/2015 a vo vyroku |l. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

2. Sud prvej inStancie preskumal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Vychadzal zo zisteného, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha voci
povinnému vymozenia pohladavky na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava,
&k. SR 2432/06 zo dfia 30. 06. 2006. Ugastnici konania pravny vztah zaloZili Zmluvou o uvere
€. XXXXXXX zo dnia 01. 02. 2006. Tento pravny vztah posudil sud prvej inStancie pri spravnej
aplik&cii ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ako spotrebitelsky.
Svoju pravomoc rozhodcovsky sud vyvodil zo VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, bod 17
- Rozhodcovska dolozka, ktora je su€astou predmetnej zmluvy o Uvere. Rozhodcovska zmluva
uzatvorena ucastnikmi konania s Uverovou zmluvou je formuldrova, ktoru opravneny v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurc&itého poctu bez
nalezitého vysvetlenia o tvori podstatu rozhodcovského konania. Podla nazoru sudu prvej inStancie je
takého dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Spory vyplyvajuce z predmetnej zmluvy mohli byt rieSené aj v sidnom konani, avdak takto definované
poucenie povinného ako je uvedené v bode 17 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru nie je
mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. MozZnost
vyberu je podla sudu prvej inStancie len zdanliva. Rozhodcovska dolozka znemoZziuje volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak dodavatel uz pred spotrebitefom podal Zalobu na



rozhodcovskom sude. Veritel na jej zaklade mdze vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu,
ktory si sdm zvolil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom dosledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola
odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ a taktiez Smernica 93/13/EHS. Preto
sud prvej inStancie vyhodnotil tuto rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu.

Obsah odvolania

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec, ked na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
pravny predpis. Uviedol, Ze na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne aplikoval § 45
zakona o rozhodcovskom konani, pretoze pri skimani materialnej stranky exekuéného titulu méze sud
skumat’ hmotnopravne predpoklady (dovolenost, moznost’ a sulad s dobrymi mravmi). Neméze v3ak
skumat' samotné rozhodcovské konanie. V ramci exeku€ného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Aplikovanim ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani sud ukratil u¢astnikov o ich prava a to hlavne o pravo na prejednanie veci pred
prislusnym sudom. Postupom sudu doslo k nahradeniu konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom
konani. Odvolatel taktieZ poukazal na nedostatoCne zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie,
ked sud konstatoval, Ze nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. On
vSak uzatvara samostatné rozhodcovské zmluvy a v niektorych pripadoch su rozhodcovské zmluvy
obsiahnuté v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud
to vS8ak nezistoval a zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle pravidiel uvedenych v§ 470 ods. 1 a
2 C.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej
Casti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 C.s.p. a nasl., bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie
je dovodné.

5. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu rozsahom podaného odvolania a odvolacich namietok (§
379 a § 380 C.s.p.) odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie len o do vyroku, ktorym sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie vo vyroku, ktorym
exekuény sud nevyludil sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad Bratislava,
z vykonavania exekucie tak nadobudlo pravoplatnost samostatne.

6. Vo vztahu ku vyroku o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na doplnenie jeho spravnosti poznamenava:

7. Spravne sud prvej indtancie aj bez navrhu prioritne riesil otazku platnosti rozhodcovskej doloZzky ako
sucasti VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru spotrebitel'skej zmluvy o Uvere €. 8600043 zo dna
01. 02. 2006 uzavretej medzi opravnenym a povinnym.

8. Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebiteflov,
ktord Smernica Rady 93/13 EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zabezpeduje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutro$tatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného
poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Z uvedeného predovSetkym vyplyva,
Ze ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia, musi podla vnutroStatnych procesnych pravidiel aj bez navrhu preskimat rozpor



rozhodcovskej doloZky s vnatrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskumat’
aj bez navrhu nekalu povahu tejto dolozky v suvislosti s lankom 6 uvedenej smernice hned po tom, ako
je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel (uznesenie Sudneho
dvora C-76/10 - Pohotovost’ s.r.o. / Iveta Korkovska, bod 50, 51).

9. Najvys8i sud uz vo viacerych rozhodnutiach kon$tatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat
existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvy8Si sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny“. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia
1.11.2011.

10. Sud prvej inStancie spravne zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej
zmluve, ktora je podla § 53 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika neplatna, a teda ani
nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (6Cdo 1/2012).

11. Predmetna rozhodcovskéa dolozka upravena v ¢l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
upravuje rieSenie sporov tak, Ze podla volby Zzalobcu bude vec rieSit rozhodcovsky sud alebo vdeobecny
sud, podla toho, na ktorom sude poda zalobu zalobca.

12. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obd&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008*.

13. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ bolo upravené v OZ az od 01. 01. 2008, a teda nie je
aplikovatelné na predmetnu vec. Spotrebitelska zmluva bola uzavreta dfia 01. 02. 2006. Na veci to
vSak ni€ nemeni, pretoze sudu ni¢ nebrani judikovat’ nekalost’ rozhodcovskej doloZzky podla generalnej
klauzuly podla § 53 ods. 1 OZ zakotvenej do zakona od 01. 04. 2004.

14. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktord nemozno menit
individualnym dojednanim svedCia o tom, Ze povinny ako spotrebitel nemal vélu, ale ani moznost si
rozhodcovsku doloZzku dojednat individualne.

14. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Opravneny si v
tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanie je
nepochybne forma doloZky, t.j. skuto€nost, Ze bola predloZzena povinnému ako spotrebitelovi ako sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru vo formularovej podobe, bez mozZnosti zmeny jej obsahu, €i
vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovsku doloZzku neuzavriet. Zmluvné



dojednanie, ktoré nie je spotrebitefom individualne vyjednané je mozné povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

15. Je treba zdbraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).

16. Vo svetle uvedenych zaverov spravne sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

17. Postupom exekuéného sudu nedoslo k odhatiu moznosti konat pred sidom u¢astnikom konania, ani
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu ochranu
zarugeného Ustavou Slovenskej republiky. Naopak, nanutenie rozhodcovskej doloZky zo strany veritela
vo vztahu k spotrebitelovi, je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej
republiky. Posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. § 54
ods. 2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv sa aplikuje vyklad, ktory
je pre spotrebitefla priaznivejsi, o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkam, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie s osvojenim si odovodnenia ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



