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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: P. bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka -
A. zastupena JUDr. Irenou Dubravéikovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Slovinec 73, otec - Z.,
zastupeny AK JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s.r.o., JUDr. Gabrielom Almasim, so sidlom Bratislava, Nitova
3 o zvySenie vyzivného, zmenu Upravy styku a zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletého P. zo sumy 200€ mesacne sumou 300€
mesacne pocinajuc diiom 01.09.2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné pre maloletého P. za mesiac september v sume 100€ je otec povinny zaplatit spolu s
beznym vyzivnym v mesiaci oktéber 2018.

Vo zvySku sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletymsa zastavuje.
Konanie o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCovsa zastavuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 1P 14/2013-187 zo dna 03.02.2014 v Casti
0 vyzivnom pre maloletého P..

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom zo dna 27.03.2017 matka Ziada, aby sud zmenil posledné sudne rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k.
1P 14/2013-187 zo dha 03.02.2014, pravoplatny dria 02.05.2014 tak, Ze vyzivné zo strany otca na
maloletého zvysi na 350€ mesacne, a zaroven, Ze sud upravi pravo otca stretavat sa s maloletym, kazdy
neparny tyZder od 18.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedefu.

2.Navrhom zo dna 05.06.2017 otec Ziada, aby sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov tak, ze parny tyzden bude u otca, neparny tyzden bude u matky a striedavo sa o
maloletého budu starat rodicia aj po€as letnych prazdnin, po€as viano¢nych a velkono&nych sviatkov.



Q.Uznesenim ¢.k. 13P 75/2017-24 zo dnia 28.06.2017 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave.

4.0 navrhoch rodiCov sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s predchadzajucim opatrovanskym
spisom maloletého, s rozvodovym spisom rodiCov, vypoc&ul rodi€ov, oboznamil sa s ich finan¢nou a
osobnou situaciou, vypocul maloletého v nepritomnosti rodiCov, vypocul plnoletu dcéru rodiCov, ako
svedka a zistil, Ze rodicia navzajom so svojimi navrhmi nesuhlasili.

Matka maloletého je rozvedena, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, pri¢om rodi¢ia maju spolu este dve,
v su€asnosti plnoleté deti X. U. bol rozhodnutim tunajsieho sudu &.k. 25P 31/2016-29 zo dna 15.06.2016,
pravoplatnym dria 29.06.2016 zvereny otcovi, matka sa zaviazala platit vyZzivné 200€ mesacCne. Matka
uviedla, Ze s maloletym byva v 4-izbovom byte, pricom malolety navstevuje ZS O., je zdravy a aktivne
sa venuje Sportu - hra hokej. Zdrojom prijmu matky je 1 076€ mesacne netto, na P. pobera rodinné
pridavky a vyzivné plati otec 200€ mesacne. PInolety U.ije u otca, Studium skongil v aprili 2017 v ramci
druhého roénika strednej Skoly. Otec je rozvedeny okrem X. nema dalSie deti. Uviedol, Ze ani jednému
z jeho deti nikdy ni¢ nechybalo, snazil sa a vZdy sa snazi, aby mali deti v8etko €o potrebuju a v ramci
svojho Zivota, aby mali pokryté vSetky vydavky. Malolety P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze navstevuje
7. triedu ZS v $kole sa mu padi, najrad$ej ma telesnu vychovu, aktivne hra hokej. Vysvetlil sudu, ze
chce zostat' zit u mamy a s otcom sa stretavat’ podla ich vzdjomnej dohody. Je pravda, Ze otec mu je
napomocny, ked nie¢o potrebuje vybavit alebo dokupit' z veci, ktoré potrebuje, ¢i uz do Skoly alebo v
ramci Sportu. Svedkyria, plnoleta dcéra rodi¢ov dala do pozornosti sudu, Ze aj podfla nej by mal P. zostat’
byvat' s mamou a Ze otec by mal pochopit, Ze P. ma nabity aj Skolsky aj Sportovy Zivotny rezim. Vyslovila
nazor, Zze mama vytvara P. vSetky podmienky pre riadne fungovanie maloletého v Skole a na tréningoch
a Ze maloletému nikdy nezakazovala stretavat sa s otcom. Podla dafiového priznania mal otec v roku
2017 zaklad dane 1 628,85€.

5.Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine €.36/2005 sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

6.Podfa § 26 zékona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

7.Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

8.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

10.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14.Podfa § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
15.Podla § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16.V ramci vykonaného dokazovania matka uviedla, Ze na €asti navrhu tykajucom sa zmeny Upravy
styku netrva, otec uviedol, Ze na svojom navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov netrva. Kolizny opatrovnik maloletého po vykonanom dokazovani
doporugil ndvrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet. Sud zhodnotil vykonané dokazovanie a mal za
preukazané, Ze na strane maloletého od posledného sudneho rozhodnutia uplynula dihSia doba - 4 roky
- za ktoré obdobie niet pochyb, Ze sa zvysili jeho osobné mesacné vydavky. Rodi¢om v podstate odpadli
2 vyzivovacie povinnosti vo¢i X. a preto sud o navrhu matky na zvySenie vyZivného rozhodol tak, Ze od
01.09.2018 zvysil vyZivovaciu povinnost zo strany otca voci maloletému na 300€ mesacne, ktord sumu
ma moznost otec na vyzivu maloletého k rukdm matky zaslat bez ohrozenie vlastnej vyzivy. Spatne sud
otcovi vyZivovaciu povinnost nezvysil, ked mal za preukazané, Zze okrem bezného vyzivného otec hradi
maloletému mesacné vydavky aj inak. Z uvedenych dévodov sud vo zvySku navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol.

17. Podla §29 ods.1 prva veta Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mdze po¢as konania
zobrat’ navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo z €asti. Podla druhej vety ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. V sulade s tymto zdkonnym ustanovenim, sud konanie o zmenu Upravy
styku otca s maloletym a zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov
zastavil.

18.0 trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



