Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/92/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318204409

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom, v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava
- Petrzalka, Paj$tinska 5, proti Zalovanému: S. M., L.. X.X.XXXX, J. 8.S., T. XXX, o zaplatenie 606,83
Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 606,83 Eur spolu s Grokom z ome$kania
5% ro€ne zo sumy 306 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia

5% ro€ne zo sumy 5 Eur od 26.7.2017 do zaplatenia

5% ro€ne zo sumy 1 Eur od 5.9.2017 do zaplatenia

5% ro€ne zo sumy 78,53 Eur od 5.9.2017 do zaplatenia

5% ro€ne zo sumy 206,30 Eur od 20.10.2017 do zaplatenia

5 % ro€ne zo sumy 10 Eur od 29.11.2017 do zaplatenia

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyéislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 25.5.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 606,83 Eur s prisl., titulom zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti a k nahrade trov predmetného konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril
so Zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn
dohodnutu cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovaného vznikla na zaklade prihlasky k odberu
plynu. DalSie prava a povinnosti zmluvnych stran boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu.
Za dodavky plynu bol Zalovany povinny platit’ uhrady, priom pre ceny vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym su uréujdce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktary, ktoré véak Zalovany
neuhradil riadne a v€as, a to aj napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Ku dfiu spisania
Zaloby dlh Zalovaného €ini 606,83 Eur €o ¢ini neuhradené faktury.

2.Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 8csp/92/2018 zo diha 14.6.2018, ktory sa vSak nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému. Preto sud uznesenim zo diia 26.7.2018 vydany
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci nasledne nariadil pojednavanie, a to na def 25.9.2018.

3. Na pojednavanie konané dia 25.9.2018 sa osobne nedostavila ani jedna zo stran konania. Pravny
zastupca zalobcu v8ak svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost vopred pisomne ospravedinil.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluva o zdruzenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti, jednotlivymi faktirami a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti, na zaklade ktorej bol Zalovanému zo strany zalobcu dodaval zemny plyn na odberné miesto
S., T. XXX, C. J. X, s datumom prihlasenia 25.11.2015. Cislo zmluvného Gé&tu bolo XXXXXXXXXX
evidencné Cislo zmluvy bolo XXXXXXXXXX. Predmetnd zmluva bola uzatvorena na dobu urgitu
do 24.11.2017. Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy mal Zalobcovi za dodavky spotrebovaného
zemného plynu hradit dojednanu cenu (zalohovymi platbami). Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné
faktury:

- €. fa. XXXXXXXXXX L.a sumu 306 Eur splatna 31.3.2017

- €. fa. XXXXXXXXXX na sumu 5 Eur splatna 25.7.2017

- €. fa XXXXXXXXXX na sumu 1 Eur splatnt 4.9.2017

- €. fa. XXXXXXXXXX na sumu 78,53 Eur splatnu 4.9.2017

- €. fa. XXXXXXXXXX L.a sumu 206,30 Eur splatnu 19.10.2017

- €. fa. XXXXXXXXXX na sumu 10 Eur splatnd 28.11.2017.

6. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 48 ods. 2 z&kon &. 251/2012 Z.z. o energetike Vyrobca plynu je povinny

a) uzatvorit’ zmluvu o dodavke plynu s odberatelom plynu, s prevadzkovatefom prepravnej siete, s
prevadzkovatelfom distribuCnej siete alebo s dodavatelom plynu,

7. b) zabezpecit meranie dodaného mnozZstva plynu a kvality plynu vratane vyhodnocovania
a odovzdavania potrebnych udajov prevadzkovatefovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribuénej siete, ak sa vyrobca plynu nedohodne s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo
prevadzkovatelom distribuénej siete inak.

8. Podla § 71 ods. 2 cit. zakona, odberatel plynu v doméacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu¢nej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

9. Podla § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

10. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z., (platného a u¢inného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefazného dlhu (zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu
omeskania bola vo vySke 0,05 %).

12 . Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol Zzalobca povinny dodavat’ Zalovanému zemny plyn na uréené
odberné miesto a Zalovany bol povinny uhradzat za dodany plyn dohodnuti cenu. Nakofko Zalovany si



svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as neplnil, t.j. thrady za odber dodavaného plynu neplatil sud ho
zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

13. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozh9dnutia a zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne a
opravnene. Zalovaného sud zaviazal na nahradu diZznej sumy ako aj zakonnych urokov z ome$kania.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu, pri¢om sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



