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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, vo veci starostlivosti sidu o maloletd: M. O., nar. X.X.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta matky: E. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Z. P, K..C.. B. B. XX, A. a otca: D.. J. O., nar. X.X.XXXX, bytom C. C. XX, A., v konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 1.3.2022 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jej styk s maloletou dcérou, nakolko jej ho manzel, otec
maloletej neumoziiuje. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka neuviedla ako
konkrétne Ziada upravit' jej styk s maloletou.

2. Matka dévodila potrebu vydania neodkladného opatrenia tym, Ze maloletd bola na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca, styk nebol
upraveny. Od 28.11.2021 jej manzel umoznil stretnutie s maloletou iba 5 krat, a to dia 21.12.2021 na
15 minut v jeho pritomnosti, diia 3.1.2022 na 3 hodiny bez jeho pritomnosti, dfia 12.1.2022 od 8:00 hod.
do 17:00 hod. bez jeho pritomnosti, dha 27.1.2022 na 15 minat v jeho pritomnosti a dha 3.2.2022 na
20 minut. Na derl 6.2.2022 boli dohodnuti, Ze otec jej dcéru prinesie na 20 minut v jeho pritomnosti,
no nestalo sa tak a na sms spravu matky, kedy pride jej otec odpovedal: ,Neviem ako, som pozitivny.*
Matka uviedla, Ze to nie je prvy krat, kedy sa otec vyhovaral na iny program, pracu &i zdravotné tazkosti,
aby jej nemusel maloletd doniest. Na Ziadost matky predvolala kolizna opatrovni¢ka oboch rodic¢ov
za UCelom spisania rodiCovskej dohody ohladom styku matky s maloletou dcérou. Otec sa k tomu
nevyjadril, vybavoval si sukromné telefonaty a nasledne odi$iel. Podla matky sa otec odvolava na akési
rozhodnutie, na zaklade ktorého je matka opravnena sa stretavat’' s maloletou iba v jeho pritomnosti na
15 minut. Toto rozhodnutie jej odmieta ukazat. Naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
matka oddvodnila tym, Ze v désledku nizkeho veku maloletej, ktord ma toho €asu jedenast mesiacov
a pri tomto spbsobe styku, kedy otec odopiera styk matke, méze maloleta na matku Uplne zabudnut a
brat’ ju ako cudziu osobu.

3. Sud okrem skutognosti uz uvedenych v navrhu zistil nasledovné:

Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 20P/6/2021 zo dfia 15.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca. Zo strany matky urcil pre maloletd vyzivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. V prevySujucej €asti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie
matka s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim
sp.zn. 8CoP/27/2022 zo dria 10.3.2022 napadnuté uznesenie potvrdil a ulozil rodi€om dietata povinnost



podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny A. po dobu troch mesiacov.

4. Sud sa oboznamil so spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 8.3.2022 z ktorej vyplyva, Ze maloleta sa
od 28.11.2021 nachadza v celodennej starostlivosti otca, ktory s maloletou opustil spoloént domacnost’
a od matky odiSiel v désledku eskalujucich nezhdd, konfliktov, neprimeraného a agresivneho spravania
matky voc€i jeho osobe a maloletej. Odo dfia, kedy otec prevzal starostlivost o maloletu a odiSiel
zo spolognej domacnosti matka opakovane informovala kolizneho opatrovnika o tom, Ze jej otec
neposkytuje dostatoéné informacie o dietati, najma o zdravotnom stave, ako maloleta prospieva. Styk
sa spociatku nerealizoval vébec, az nasledne doSlo k niekofkym stretnutiam. Matka nie je spokojna
so sugasnym stavom, kedy otec sam uréuje, kedy mbéze matka maloletu vidiet. Matka sa zdrziava v
domacnosti svojej matky a jej partnera, ktori zabezpeduju starostlivost o Styri maloleté deti. Ide o 3-
izbovy byt v podnajme, matka ma k dispozicii jednu izbu, v ktorej ma okrem manzelskej postele aj detsku
postielku. Matka nesuhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca, aj napriek tomu sa s
nim chce dohodnut na styku s dcérou. Uviedla, Ze si zaistila navstevu u psycholdga, o psychiatrické
vySetrenie nema zaujem. Matka poskytla informéacie o doposial realizovanom styku s maloletou, ktory
prebiehal nasledovne: dfia 26.12.2021 v pritomnosti otca 10 minut mimo bydliska, 28.12.2021 od 8:30
hod. do 17:00 hod. v domacnosti matky bez pritomnosti otca, v novom roku po Silvestri 3 hodiny v
domacnosti matky bez pritomnosti oca, drfia 27.1.2022 v pritomnosti otca 15 minut pred jeho bydliskom v
aute, dna 3.2. 2022 pred bydliskom matky 20 minat v aute, dfia 28.2.2022 pred bydliskom matky 20 minat
v aute. Vzhladom k tejto situacii urad prace, socialnych veci a rodiny predvolal oboch rodi¢ov za ugelom
spisania rodi¢ovskej dohody ohfadom realizacie styku s maloletou. Obaja rodicia sa dostavili na urad dnia
2.2.2022, avSak na konkrétnej podobe realizacie styku sa nedohodli, ich nazory sa absolutne odliSovali,
otec nesuhlasil s uzatvorenim rodi¢ovskej dohody, Ziada realizaciu styku len v jeho pritomnosti. Matka
pozaduje stretnutia s maloletou aj bez pritomnosti otca, uviedla, Ze sa zamestnala, navrhovala styk
kazdy druhy vikend aj s prespatim maloletou. Z&rovef uviedla, Ze je ochotna sa dohodnut. Rodi¢om bolo
poskytnuté socialne poradenstvo s moznostou vyuzitia sluZieb Referatu poradensko-psychologickych
sluZieb, s &im nesuhlasili. Otec sa s maloletou zdrZiava v domdacnosti svojich rodiov, kde ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpe€ovanie adekvatnej starostlivosti o maloletu. Ide o 5-izbovy dom, v rdmci
ktorého ma otec s maloletou k dispozicii miestnost' kde spia, dieta ma vytvoreny priestor na spanok a
potrebné materidlne vybavenie. Z rozhovoru s otcom vyplyva, Ze maloleta prijima pestru stravu, pije aj
umelé dojenské mlieko, spi 2 krat denne, no&ny spanok je bezproblémovy. Otec uviedol, Ze matka sa
s maloletou stretava cca 3 krat za mesiac, komunikuje s fiou prostrednictvom SMS sprav, na vyzZivu
maloletej podla jeho slov neprispieva.

5. Na Okresnom sude KoSice | bolo vedené konanie pod sp.zn. 41P/125/2021 o navrhu otca na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Toto konanie bolo z dévodu
miestnej prisluSnosti postipené na Okresny sud KoSice I, kde sa vedie pod sp.zn. 19P/14/2022. Vo
veci prebiehaju procesné ukony.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla ust. § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

19. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

20. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

21. Z vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok mézZe sud
nariadit neodkladné opatrenie, prifom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, ze jeho nariadenie
neznesie odklad a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie naliehavosti
potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud moze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Tieto skutonosti pritom musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

22. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 8CoP/283/2019 zo dna
18.11.2019, ktory v oddvodneni uviedol, Ze nezhody medzi rodi€émi ohladom vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su vSak samé o sebe zakonnym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia a zdérazfiuje, ze na to, aby nezhody medzi rodi€émi odévodrovali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, je taky stav, aby ich charakter a intenzita boli natolko vazne, Ze ich
existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych v Dohovore. Rovnako zdérazhuje,
Z2e nezhody rodi€ov len o rozsahu styku nad ramec jeho su€asnej realizacie nie su dévodom pre
okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze zaujem dietata nie je



mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda ich
predstavami o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, €o zistil, Ze Ziadna
bezprostredna ujma maloletému dietatu nehrozi. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, z pripojenych listinnych dékazov a z obsahu spisu sud dospel k zaveru,
Ze matka nepreukazala naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku maloletej
s matkou ani ujmu, ktora by maloletému dietatu nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla. Zo
samotného navrhu a predloZenych listin vyplyva, Ze maloleta sa nachadza vo faktickej starostlivosti
otca, nakolko matka nezvladala starostlivost o maloletu a zatazové situacie s tym spojené, na ktoré
reagovala neprimerane a prehnane, ¢oho dékazom je aj odchod zo spolo&nej domacnosti, kedy nechala
maloletl v byte osamote. Na zaklade uvedeného bola maloletd nariadenim neodkladného opatrenia
zverend do osobnej starostlivosti otca, styk s matkou nebol upraveny. Z vyjadreni rodicov pred koliznym
opatrovnikom ako aj z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze k styku maloletej
s matkou dochadza, aj ked nie v rozsahu, aky si matka predstavuje a Zela. Z podaného navrhu matky
sudu vSak nie je zrejmé, ako konkrétne Ziada upravit jej styk s maloletou, aky je jej pracovny rezim,
pripadne aky je denny rezim maloletej vzhladom na jej vek, nakolko maloletd ma v ase rozhodovania
1 rok. Maloleta sa s matkou stretava, a tak nedochadza k preruSeniu vazieb.

24. Sud zdobraziuje, Zze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
deti, ktory nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizcii ich vychovného
pbsobenia. Nezhody medzi rodi€émi ohladom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu nepredstavuju samé o sebe zakonny ddvod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nebolo
nijakym spdsobom preukazané, Ze by suasnym stavom bol ohrozeny zivot, vyvoj, zdravotny &i
psychicky stav maloletej. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu
k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou uctou a
toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup
i psychicku pohodu dietata. Sud ma za to, Zze ingerencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia
nie je dovodna nakolko nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy, a preto sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).



