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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. V,,
[. XXX/XX, zast. Mgr. MatiSom Mackom, advokatok AK Karpatska 804/10, Svidnik, proti zalovanému:
Endepro, s.r.0., v likvidacii, Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zast. RR Legal Corp,
s.r.0. so sidlom Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, substituéne zast. Mgr. Ilvana
Hodalova, advokatska kancelaria so sidlom AK Dunajska 48, 811 08 Bratislava, ICO: 50 057 367, o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 4Csp/18/2018-127 zo dria 09.07.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku ll., ktorym bolo rozhodnuté, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
Endepro, s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO 35 805 731, povinnost
pre ucely zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zzalobcovi B. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom |. XXX/XX, XXX XX L., zlozit do uschovy na Okresnom sude Vranov nad Topfou pefaznu
sumu vo vySke 710,-- Eur do 7 dni od doru€enia tohto uznesenia.

2. Vo vyroku Il. vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného skoncenia konania
o vydanie bezdévodného obohatenia 122,58 € a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré je
vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4Csp/18/2018.

3. Vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

4. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfla ust. §§ 324 ods. 1; 325 ods. 1 pism. b); 326 ods. 1, 2; 328 ods.
1; 329 ods. 1; 333 Civilného sporového poriadku.

5. Konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze tu existuje dévodna obava, Zze buduca exekucia naroku
pripadne UspeSného Zalobcu bude zmarena, a to vzhfadom na vyhlasenia samotného Zalovaného, ktory
uz od konca roka 2015 neposkytuje ziadne Uvery a pdzi¢ky a vyrazne obmedzil svoju podnikatelsku
ginnost. Zalovany poskytol oficialne vyjadrenie, podla ktorého: ,0d 18. decembra 2015 vzhladom
k legislativnym zmenam tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Uverov pozastavil poskytovanie
novych uverov. Po dékladnom posudeni dopadu zmien na jeho podnikanie sa rozhodol ukongit
poskytovanie Uverov do domacnosti prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat’
dalej ani uver na ucet. Provident bude nadalej poskytovat servis svojim su¢asnym zakaznikom a bude
vyberat’ splatky Uverov na zaklade zmluvnych zavazkov“. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako oficialne
autorizované vyhlasenie samotného Zalovaného pre média a je zverejnené aj na webovej stranke



Zalovaného, priCom z jeho obsahu je zrejmé, Ze dalSia Cinnost Zalovaného je vyrazne obmedzena
vyluéne len na spravovanie uz poskytnutych Uverov a poskytovanie servisu doterajSim zakaznikom. Sud
prvej indtancie mal taktiez z aktualneho vypisu z obchodného registra Zalovaného za preukazané, ze
Zalovany doposial ako obchodnd spoloénost sice nezanikol, aviak z verejne dostupnych informacii je
zname, Ze su pravdive tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pozastavil a obmedzil vyrazne svoju &innost, v
sucasnosti Ziadne nové uvery &i p6zicky neposkytuje, zrusil vietky svoje obchodné pobocky, nevykonava
svoju €innost’ prostrednictvom obchodnych zastupcov, ktoré skutoénosti mézu ddévodne vyvolavat v
Zalobcovi obavy v suvislosti s buducim vykonom a vymozitelnostou jeho naroku uplatfiovaného v
danom spore. Zalobca predloZil ako listinny dékaz vyro&nu spravu spoloénosti Provident Financial s.r.o.
Bratislava za rok 2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je v vyrazne v zapornych
hodnotéach, a to - 16.205.010 Eur, pricom z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zapisana suhrnng
vySka splateného vkladu spoloénikov Zalovaného je len v sume 6.155.802,20 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze
zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko prevySuje hodnotu zakladného imania spolo¢nosti. UZ aj z
tejto konStatovanej skuto€nosti je mozné vyvodit dovodnost obav Zalobcu, Ze su€asna utimena Cinnost
Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu
zaruku buducej vymozitelnosti jeho naroku, ktory by mu bol v tomto konani priznany.

6. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému predbezne zlozit
do sudnej uschovy sumu 710,- €, pokryvajucu uplatneny narok Zalobcu (hodnota pohladavky ku driu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaokruhlena na desiatky nahor), je dévodné
a opodstatnené. Povinnost zlozZit' predbezne zabezpeku v uvedenej vyske do Uschovy sudu nie je v
nepomere k uplatnenému naroku Zalobcu a tato vySka nie je spdsobila ohrozit’ pripadnu podnikatelsku
¢innost Zalovaného. S poukazom na § 333 CSP uviedol, Ze neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené.

7. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

8. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku IlI., ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze predmetné
neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o vydanie bezdévodného
obohatenia 122,58 € a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré je vedené na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4Csp/18/2018, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
V odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, ze
predmetnym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel jeho navrhu na uloZenie povinnosti Zzalovanému
Zlozit do uschovy sudu pefiaznu sumu vo vyske 710,-- Eur, pre ucely zabezpec&enia budiceho vykonu
rozhodnutia, kedZe konanie Zalovaného vyvolava odévodnené obavy, Ze po pravoplatnosti konania
bude vykon rozhodnutia ohrozeny pre nedostatok majetku Zalovaného. Suma 710,-- Eur, ktord ma
Zalovany zloZit' do uschovy sudu, pozostava z istiny a trov konania vyc€islenych ku dfiu podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Finanéné prostriedky zlozené do uschovy Okresného sudu
Vranov nad Toplou budu pouzité na vykon rozhodnutia len v pripade, Ze Zzalovany dobrovolne a v€as
nesplni to, €0 mu bude uloZené pravoplatnym rozhodnutim, ¢i uz vo veci samej alebo vo vztahu k
trovam konania. Sudy v8ak o vySke trov konania rozhoduju uznesenim po pravoplatnosti konania vo
veci samej. AvSak ani ku driu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej Zalobca nebude vediet, i
Zalovany bude dobrovolne plnit povinnosti uloZzené mu tymto rozhodnutim, a to nehovoriac o rozhodnuti
o trovach konania, ktoré ku driu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej eSte nebude existovat, avSak
neodkladné opatrenie uz nebude trvat, a teda narok priznany Zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim
nebude zabezpeleny neodkladnym opatrenim, ktoré sud prvej inStancie v tejto veci vydal. Prax sudov pri
vyddvani uzneseni o trovach konania je takd, Ze na toto rozhodnutie u€astnici konania nie zriedka ¢akaju
niekolko mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze ak by malo neodkladné opatrenie vydané v tejto veci trvat' len do pravoplatnosti vo veci samej,
ucel, ktory je sledovany tymto neodkladnym opatrenim nebude naplneny, t. j. vykon pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ale aj €o sa tyka trov konania, bude ohrozeny, resp. nemozny pre nedostatok
majetku Zalovaného. Neodkladné opatrenie nie je potrebné akokolvek ohraniCovat. Sudy uz rozhodovali
v obdobnych veciach a trvanie neodkladného opatrenia nijako neobmedzili, lebo samotné konanie
Zalovaného po pravoplatnosti rozhodnuti ma vplyv na dévodnost trvania tohto neodkladného opatrenia.
Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia prvoinstanénych a odvolacich stdov.

9. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal uznesenie v nim napadnutom vyroku zrusit'.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

11. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec&ovacim opatrenim ( 324 ods. 1, 3 z. €. 160/2015 Z.z. CSP).

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. b) CSP,
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude.

13. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§
326 ods. 1,2 CSP).

14. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

15. V zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V ustanoveni § 332 ods. 1
CSP sa uvadza, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak .

16. Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

17. Ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon¢eni konania vo veci samej alebo ak skér nariadené
neodkladné opatrenie trva aj po skon€eni konania vo veci samej, sud uznesenie o neodkladnom opatreni
na navrh zrusi ak a) vzhladom na stav exekuéného konania uz nie je potrebné alebo b) navrhovatef
mohol podat’ navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom €ase neurobil ( § 338 CSP).

18. Ugelom neodkladného opatrenia je Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd strén, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktorad vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

19. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti hodnoverne osved¢uju ich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Samotnd lehota na rozhodnutie indikuje,
Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedcenia prav strany a
z osvedcCenia porudenia tychto prav.

20. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.. V danom pripade mal sud prvej inStancie
za to, Ze Zalobca osveddil nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov stran sporu z dévodu existencie
obavy, Ze buduca exekucia naroku pripadne uspedného zalobcu bude zmarena.



21. Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO 35 805 731, povinnost pre t&ely zabezped&enia budiceho
vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, XXX XX L.
V., zlozZit do Uschovy na Okresnom sude Vranov nad Toplou pefiaznu sumu vo vyske 710,-- Eur do 7
dni od dorucenia tohto uznesenia, tento nebol odvolanim napadnuty, a preto sa stal pravoplatnym.

22.Vo vztahu k napadnutému vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o vydanie bezdévodného obohatenia 122,58 € a
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 4Csp/18/2018, odvolaci sud konstatuje:

23. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom zo diia 06.07.2018 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost pre uely zabezpec€enia buduceho
vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi zloZit do uschovy na Okresnom sude Vranov nad Topfou
pefiaznu sumu vo vyske 710,- eur do 7 dni od doru€enia uznesenia a priznat' Zalobcovi vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

24. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze u Zzalovaného prebieha riadeny proces, ktory typicky sprevadza
ukoné&enie podnikatelskych aktivit obchodnych spolo€nosti, a preto realne hrozi, ze do pravoplatného
skoné&enia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami na
zaplatenie pohladavky prisudenej uspeSnému Zalobcovi.

25. Z vys$Sie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

26. V danej veci, ako to vyplyva z navrhu, podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu obavy, Ze v pripade jeho Uspechu v konani bude exekucia ohrozena.

27. Civilny sporovy poriadok taxativhe upravuje v ust. § 333 zakonny dbévod zaniku neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie zaniké ex lege, ak uplynul €¢as, na ktory bolo nariadené. V ostatnych
pripadoch o zru$eni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. Ugelom je predov$etkym pravna istota
dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky
neodkladného opatrenia pominuli.

28. Sud prvej indtancie napadnutym vyrokom Il. vymedzil ¢as, dokedy bude nariadené neodkladné
opatrenie trvat, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

29. Je potrebné konStatovat’ a suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v pripade jeho uspechu v
konani vo veci samej momentom pravoplatnosti rozsudku bude rozhodnuté len o naroku zalobcu na
nahradu trov konania, pri€om o ich vy8ke rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim. Momentom
pravoplatnosti rozsudku v pripade uspechu Zalobcu teda nebude mozné uspokojit narok Zalobcu
aj na nahradu trov konania, kedZe ich vyS8ka nebude znama. V pripade, Ze rozsudok nadobudne
pravoplatnost, nariadené neodkladné opatrenie by zaniklo ex lege v zmysle citovaného ustanovenia
§ 333 CSP, no aj nadalej mbéze pretrvavat dévodna obava, Ze exeklcia bude ohrozend, a teda Ze
uz nebude mozné uspokojit narok Zalobcu na nahradu trov konania. Nebolo preto na mieste trvanie
neodkladného opatrenia €asovo limitovat do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Je potrebné uviest,
Ze doslo ku koncep&nej zmene trvania neodkladnych opatreni, ktoré sa nemusia nevyhnutne spajat’ s
konaniami vo veci samej. Rovnako sa upustilo od do¢asnosti uvedeného institutu, ako to bolo upravené
v predchadzajucej pravnej Uprave.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zzalobcu sud dévodné, kedze
sud prvej inStancie nespravne rozhodol, pokial trvanie neodkladného opatrenia asovo obmedzil do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Takyto postup je v zmysle Upravy obsiahnutej v CSP
skér vynimkou.



31. Preto odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej €asti podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) CSP
zru8il. Neodkladné opatrenie tak nebude trvat iba do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
tak, ako to rozhodol prvoinstanény sud.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



