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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v pravnej veci Zalobcu Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti
Zalovanému v 1. rade L.D. T., nar. XX.XX.XXXX a v 2. rade U.D. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z.
XXX, XXX XX P., o vypratanie bytu takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje Zzalovanychv 1.a2.rade vypratat 2-izbovy byt €. X, ktory sa nachadza na prizemi
F.Y.C.. XX naZ. H. C.. XXX v P.S. so s. &. XXX, na parcele KN-C ¢. XXXX/X v k.U. P. a zapisanej na
LV €. XXX, a to do 15.-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalovanym nepriznava bytovd nahradu.

Ill. Sud dalej zavazuje zalovanych nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy tohto konania
vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanych vystahovat sa z bytu bez bytovej
nahrady. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom nehnutelného majetku, ktorého vlastnikom je SR, a to
2-izbového bytu &. X, ktory sa nachadza na prizemi F. Y. C.. XX O. Z. H. C.. XXX X. P., F..C.. XXX, na
parcele &. XXXX/X v k.U. P. a zapisanej na LV &. XXX.

2. Zalovani sa stali spoloénymi najomcami predmetného bytu, a to po prechodnom najmu smrti ich
matky W. T.E.. Na zaklade tejto skutoCnosti bola so Zalovanymi uzavretd aj Zmluva o najme bytu &.
XXXXXXXXX-X-XXX-K. zo diia 27.07.2016.

3. V zmysle ustanoveni obcianskeho zdkonnika ako aj Zmluvy o najme bytu Zalovani boli povinni
platit’ Zalobcovi najomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu podla predkladaného predpisu
najomného ako aj zaplatit nedoplatok z roéného vyu&tovania sluzieb. Neplnenim si tychto povinnosti
riadne a v€as vznikol Zalovanym nedoplatok, z ktorého €ast uz bola Zalovana na Okresnom sude
Rozhava, v konaniach 5C/20/2016 a 12C/40/2017.

4. Z dbvodu, Ze zalovani hrubo poruSovali svoje povinnosti vyplyvajuce im z najmu bytu tym, Ze
nezaplatili najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu dlh3i ¢as ako 3 mesiace, Zalobca
ukongil najomny vztah so Zalovanymi vypovedami z najmu zo diia 06.02.2017. Vypovedna lehota u
Zalovaného v 2. rade uplynula dria 31.05.2017 a u Zalovaného v 1. rade dfa 30.06.2017. Listom zo dnia
01.06.2017 vyzval Zalovanych, aby dfia 04.07.2017 odovzdali predmetny byt, avSak Zalovani predmetny



byt odmietli odovzdat’ a nadalej ho uzivaju bez pravneho dévodu, priom za jeho uzivanie neplatia riadne
nahradu.

5. Zalovani sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrili. Napriek tomu, Ze riadne prevzali predvolanie na
pojednavanie, bez ospravedinenia sa nedostavili, a preto sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud po vykonani dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:
Z vypisu z G. C.. XXX X. M..U.. P. vyplyva, Ze vlastnikom parcely €. XXXX/X je Slovenska republika, v
sprave Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava

Zo Zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi diia 27.07.2016 vyplyva, Zze u€astnici
uzavreli zmluvu o najme predmetného bytu.

Zalobca vypovedal Zalovanym najomny pomer diia 06.02.2017 v zmysle ust. § 710 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika z dévodu poruSovania povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu tym, Ze Zalovani riadne a v€as
neplatili dojednané najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Zalovani napriek vyzve byt doposial neodovzdali.

7.Sud z pripojeného spisu 4C/19/2018 zistil, Ze platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 24.04.2018
boli Zalovani zaviazani zaplatit’ Zalobcovi 393,30 Eur s prisl. a nahradit’ trovy tohto konania.

8. Platobnym rozkazom zo dna 01.06.2017, ¢.k. 5C/20/2017 - 30 Zalovani boli zaviazani zaplatit
Zalobcovi sumu 238,22 Eur s prisl. a nahradit trovy tohto konania.

9. Rozsudkom zo dfa 20.11.2017, &.k. 12C/40/2017 - 32 boli Zalovani zaviazani zaplatit’ Zalobcovi sumu
196,65 Eur s prisl. a nahradit’ trovy tohto konania.

10. V zmysle ust. § 710 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou
medzi prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

11. Ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity €as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676
ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

12. Ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna
lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na
doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

13. Ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d), Ze najomca nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku dfiu doru€enia vypovede bol v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovednd lehota sa predlZzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest’
mesiacov.

14. V zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika prenajimatel mbze vypovedat najom
bytu, ak ndjomca hrubo poruduje svoje povinnosti vyplyvajuce z ndjmu bytu najma tym, Ze nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu za dih$i €as ako tri mesiace, alebo tym,
Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

15. V zmysle ust. § 711a ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu
podfa § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodoy,
najomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon¢enia najomného pomeru z
dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d) ndjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny
osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

16. Ak sa ndjomny pomer skon¢il z dbvodov uvedenych v odseku 3 najomcovi, ktory sa stara o maloleté
diet'a alebo o bezvladnu osobu, ktori su €lenmi jeho domacnosti, a ak to pomery prenajimatela umozhuja,
poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt méZe mat horsiu kvalitu
a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozno poskytnut’ aj



mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného bytu musi vS8ak umoznit
dennu dochadzku do prace.

17. Ak sa najomny pomer skoncil opatovne z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) ngjomcovi, ktory
preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, poskytne sa ndjomcovi namiesto nahradného
bytu alebo nahradného ubytovania iba pristreSie.

18.V zmysle ust. § 712c ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, najomca
nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpefena zodpovedajuca
bytova nahrada. Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

19. Ustanovenia osobitného zakona o zabezpeceni bytovej nahrady a pristreSia platia primerane.

20. Najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorugenia
pisomného vyhlasenia o zabezpedeni bytovej nahrady; ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho
narok na bytovu nahradu zanikne.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade vysSie citovanych ustanoveni Zalobe Zalobcu
vyhovel a nariadil zalovanym predmetny byt vypratat’ bez bytovej nahrady. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi ndjomny pomer ohladom uZivania predmetného bytu.
Zalovani si neplnilo svoje povinnosti z uzavretej zmluvy ked riadne a véas neplatili ndjomné a Ghrady
za uzivanie bytu, o ¢om svedcia pripojené spisy. Na zaklade toho Zalobca dorudil Zalovanym vypoved
z najmu predmetného bytu, napriek vyzve v8ak byt doposial nevypratali. Po uplynuti vypovednej lehoty
preto byt uzivaju bez pravneho dévodu, a preto sud povinni byt vypratat.

22. Sud zalovanym nepridelil bytovi nahradu, pretoZe Zalovani napriek tomu, Ze im bola Zaloba ako aj
poucenie a predvolania na pojednavania riadne doru¢ené, nepreukazali, Zze by boli v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov a Ze by sa starali o maloleté dieta. Z tychto dévodov im bytova nahrada nepatri.

23. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanych zaviazal nahradit Zalobcovi
trovy tohto konania, pretoZe Zalobca mal v konani plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1, 2

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 389 ods. 1, pism. c)/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 370 ods. 1 CMP/.



