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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Jancarovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zalobcu: F. K.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom B. M. X/XX, XX XXX E., B., ob&an B. republiky, pravne zastipeného V4
Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Socialna poistoviia,
pobocka Cadca, so sidlom Strova 2078, 022 01 Cadca, o Zalobe opomenutého tigastnika konania, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline zamieta navrh Zalobcu zo diia 11.04.2017 na priznanie
odkladného Ucinku spravnej zalobe.
Il. Krajsky sud v Ziline Zzalobu odmieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.04.2017, doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 13.04.2017, Zzalobca podla
Zalobného navrhu navrhol, aby sud zruil rozhodnutie Zalovaného Cislo: 55414-2/2015-CA zo dfia
22.12.2015 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Na odévodnenie predloZzenej Zaloby poukazal na
skutonost’ vydania rozhodnutia Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Cadca pod Cislom: 55414-2/2015-CA
zo dfia 22.12.2015, ktorym oznaleny spravny organ uril, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi
zamestnavatela WERPAL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 236, odo dfa
01.03.2012 podla slovenskej legislativy. Poukazal na dévody oznaeného rozhodnutia, na zaklade
ktorych Zalovany toto rozhodnutie vydal a vyjadril nesuhlas s tymto rozhodnutim tvrdiac, Ze sa citi byt
ukrateny na svojich pravach ozna¢enym rozhodnutim Zalovaného a podava v zmysle § 177 a nasl. SSP
(Zakon ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len SSP) zalobu proti rozhodnutiu Socialne;j
poistovne Cadca Cislo: 55414-2/2015-CA zo diia 22.12.2015. Uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného
je nezakonné, Zalovany nepresne a neuplne zistil skutoény stav veci, nevysporiadal sa so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci, ¢im Zalovany
porusil ust. § 195 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
z&kon o SP). Rozhodnutie Zalovaného neobsahuje skutonosti (len generalne konstatovania), ktoré boli
podkladom pre jeho vydanie. Polska institucia ako in&titucia Statu bydliska uréuje uplatnitefnu legislativu,
ale Zalovany ma moznost toto ur€enie prijat alebo odmietnut. Obom mozZnostiam rozhodnutia musi
vSak predchadzat zistovanie skutkového stavu, teda skutonosti, ktoré budu podkladom pre rozhodnutie
vo vztahu k ureniu uplatnitelnej legislativy. Zistenie skutkového stavu Zalovanym je nedostato¢né
a nembze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia Zalovaného a takéto rozhodnutie je nezakonné.
V tejto Casti odévodnenia spravnej Zaloby poukazal Zalobca na konkrétne skuto&nosti, ktoré bolo
mozné preverovanim zo strany Zalovaného zistit vo vztahu k realnemu vykonu ¢&innosti Zalobcu ako
zamestnanca na Uzemi Slovenskej republiky.



Podla €l. IV. pisomného vyhotovenia Zaloby dal Zalobca navySe sudu do pozornosti procesnu vadu v
konani, ktoré bolo vedené pred Zalovanym, spocivajucu v tom, Ze Zalovany nedorucil svoje rozhodnutie
riadne Zalobcovi. V désledku toho bola Zalobcovi odfiata moznost uplatnit si svoje pravo - podat’ opravny
prostriedok (odvolanie v zmysle § 214 a nasl. zdkona o SP) vo€i rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobogka Cadca, pretoZe sa Zalobca o tomto rozhodnuti nedozvedel v zdkonom stanovenej lehote.
Zalobca v tejto &asti poukazal na Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
26/94 zo dna 10.05.1994, na upravu podfa § 212 ods. 1, 3 zdkona o SP a zavery rozhodnutia NS SR
sp. zn. 3520/13/2011 zo diia 20.09.2011. Spravnemu sudu Zalobca predloZil uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo diia 12.10.2016 sp. zn. 21Scud/3/2016 a Krajského stdu v Presove sp. zn. 12Scud/2/2015
zo dfia 18.01.2017. Podporne poukazal na aktualnu judikaturu NS SR tykajicu sa spésobu doru€ovania
rozhodnuti Socialnej poistovne v sulade so zakonom o SP podla rozhodnuti NS SR sp. zn. 9S0/274/2015
a sp. zn. 9S0/40/2015. Skonstatoval, Ze ma za to, Ze sa na situdciu Zalobcu vztahuje Uprava institutu
Lopomenutého ucastnika“ v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p. Nakolko od vydania rozhodnutia Zalovaného,
ktoré nebolo Zalobcovi doru¢ené, neuplynula lehota troch rokov v zmysle Upravy § 179 ods. 1 SSP,
Zalobca Ziada, aby v ramci Setrenia predbeznej otazky sud uloZil Socialnej poistovni, Ustredie, dorugit
rozhodnutie Zalobcovi a odlozit vykonatelnost rozhodnutia. Poukéazal na obdobné rozhodnutia vo
vztahu k rieSenej otazke existencie (vzniku) socialneho poistenia podfa rozsudkov NS SR sp. zn.
9SZs0/173/2015 zo dfia 25.01.2017 a sp. zn. 9SZs0/159/2015 zo dna 25.01.2017. Zdéraznil, zaujem
na dodrzani zasady pravnej istoty, v zmysle ktorej na urcitd pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, Ill. US
356/06) a uviedol, Ze NS SR zverejiiuje sudne rozhodnutia zasadného vyznamu a prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladov zakonov a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010,
m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1Il. US 328/05).

2. Uznesenim ¢. k. 68a/28/2017v-43 zo diia 07.05.2021 Krajsky sud v Bratislave postupil vec miestne
prislusnému Krajskému sudu v Ziline. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Sa/28/2017-43
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.06.2021.

3. Uznesenim &. k. 29Sa/19/2021-56 zo dia 13.07.2021 Krajsky sud v Ziline, ako miestne prislusny
spravny sud, vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia odstranil vady
Zaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu tak, Ze odstrani logicky rozpor medzi oznacenim Zaloby,
jej petitom a jej ddbvodmi a nasledne uvedie spravne oznalenie druhu Zaloby a spravnu formulaciu
Zalobného petitu. Zaroven Zalobcu poucil, Ze pokial na vyzvu nebude reagovat’ a nepreukaze splnenie
procesnych podmienok podfa § 202 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v stanovenej lehote, sud
podanie pri aplikacii § 59 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku odmietne.

4. Zalobca reagoval na uvedenu vyzvu spravneho stdu podlia uznesenia &.k. 29Sa/19/2021-56 zo dia
13.07.2021 podanim zo dna 05.08.2021, v ktorom oznacil dalSieho uc¢astnika konania WERPAL, s.r.0.,
so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 237 236. Uvedené podanie oznadil ako oprava spravne;
Zaloby opomenutého ucastnika podfa § 179 SSP, pri€om z obsahu tohto podania vyplyva, Ze Zalobca ma
zato, Ze postupom Zalovaného doslo k poruSeniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pretoze rozhodnutie
(rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogka Cadca zo diia 22.12.2015 Cislo: 55414-2/2015-CA nebolo
riadne a v€as Zalobcovi doru€ené. V désledku toho bola Zalobcovi odiiatd moznost' uplatnit’ si svoje
pravo, konkrétne podat opravny prostriedok (odvolanie v zmysle § 214 a nasl. zakona o SP). Zalobca
sa o rozhodnuti nedozvedel v zadkonom stanovenej lehote. Na zaklade uvedenych skutoCnosti podava
Zalobu opomenutého ucastnika zmysle § 179 SSP. Na jej odévodnenie opatovne poukazal na ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, § 112 ods. 1, 3 zakona o SP, zavery podla rozhodnuti NS SR sp. zn. 3S20/13/2011
zo dnia 20.09.2011, sp. zn. 9S0/274/2015, sp. zn. 9S0/40/2015 ohladom instititu doru€ovania. Uviedol,
Ze ma za to, Ze na jeho situaciu sa vztahuje Uprava inétitatu ,opomenutého ucastnika“ v zmysle §
179 ods. 1 SSP. Od vydania rozhodnutia Sociélnej poistovne, pobo¢ka Cadca, ktoré nebolo Zalobcovi
doru¢ené, neuplynula lehota troch rokov podla § 179 ods. 1 SSP a podfa Zalobného navrhu navrhol,
aby sud ulozil zalovanému - ako Zalovaného v zahlavi Zaloby podla podania zo dria 05.08.2021 oznadil
Socialnu poistoviiu, pobogka Cadca, povinnost dorugit Zalobcovi rozhodnutie &.: 55414-2/2015-CA zo
dfia 22.12.2015 do vlastnych ruk v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.



5. K zalobe v zneni jej opravy podfa podania zo diia 05.08.2021 sa na vyzvu spravneho sudu vyjadril
Zalovany podanim zo diia 30.09.2021. Pouké&zal na skutonost, Ze Socialna poistoviia, pobocka Cadca
vydala rozhodnutie Cislo: 55414-2/2015-CA zo dfia 22.12.2015 a proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal
odvolanie dia 30.03.2016, ktoré bolo Socialnej poistovni, pobogka Cadca dorugené diia 08.04.2016.
V nadvaznosti na takto podané odvolanie Zalobcu Socialna poistoviia, Ustredie Zalobcovi zaslala
vyjadrenie k odvolaniu &islo: 36018-2/2016-BA zo diia 08.06.2016, ktorym Zalobcovi oznamila, Ze jeho
odvolanie bolo podané po lehote. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na Gpravu podlia § 212 ods.
1, 3 zakona o socialnom poisteni a zdéraznil taxativnost vypoctu podfa § 212 ods. 3 zakona o SP, ktory
uréuje, na ktoré pripady sa vztahuje doru€ovanie rozhodnuti do vlastnych rak. Taky typ rozhodnutia,
akym bolo predmetné rozhodnutie Sociélnej poistovne Cadca, sudastou tohto taxativneho vymedzenia
rozhodnuti doru€ovanych do vlastnych ruk podfa § 212 ods. 3 zakona o SP nie je. Socialna poistovha
postupuje na zaklade a v medziach zakona a neméze konat nad jeho ramec. Naproti tomu rozhodnutia
VO veci predpisania poistného penale a uloZenia pokuty ustanovuju u€astnikovi konania povinnosti
vyplyvajuce z poistného pomeru, t.j. povinnost zaplatit’ predpisané poistné, penale alebo uloZzenu pokutu.
Z tohto dbévodu je potrebné uvedené rozhodnutia v zmysle zakona o socialnom poisteni doruovat do
vlastnych ruk. V tejto Casti poukazal Zalovany na zavery podfa rozhodnuti NS SR sp. zn. 9SZsk/54/2017
a obdobné pravne nazory v dalSich rozhodnutiach NS SR napr. sp. zn. 1S2s0/16/2015, 1SZs0/58/2015,
9SZsk/1/2017. PredovSetkym v nadvaznosti na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9SZsk/54/2017 Zalovany
zdoraznil, Ze zakon o socialnom poisteni nevyzaduje pri rozhodnutiach o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia doru€ovanie do vlastnych ruk. Skutoénost, Ze ustanovenie o doru€ovani do
vlastnych ruk pojednava len o doru€ovani rozhodnutia o poistnom (napr. o uréenie jeho vysky) do
vlastnych ruk a nie u rozhodnuti o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia, vyplyva i zo zaverov
rozsudku NS SR sp. zn. 1SZs0/48/2015. Zalovany v nadvéaznosti na tuto judikaturu konstatuje, Ze ak by
bolo povinnostou prvostupriového organu doru€ovat do vlastnych ruk aj rozhodnutie vzniku, prerudeni a
zaniku socialneho poistenia do vlastnych riuk, musela by byt tato povinnost' v zakone priamo zakotvena.
Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku socialneho poistenia sa neoznamuje
doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk. Naviac Zalovany podporne uviedol, Ze v Pol'skej republike
in&titut doruc€enia do vlastnych ruk nie je zavedeny, a tak iny spésob doru€ovania ako zvolila Socialna
poistoviia ani nebol mozny. Tuto skutonost' potvrdila Socialnej poistovni aj Slovenska posta, ktora
poskytla informaciu o postovych sluzbach poskytovanych v jednotlivych krajinach, z ktorej vyplyva, Ze
Pol'ska republika zahrani€nym odosielatefom sluzbu doru€ovania do vlastnych neposkytuje. Predmetné
rozhodnutie Zalovaného podla postovej doru¢enky prevzala na adrese Zalobcu dna 05.02.2016 pani Z.
(priezvisko nie je na dorugenke dobre gitatelné). Zalovany méa za to, Ze Zalobca nie je opomenutym
ucastnikom konania, pretoZe pri vydani predmetného rozhodnutia sa so Zalobcom konalo a predmetné
rozhodnutie mu bolo riadne doru¢ené bez ohladu na to, &i prevzal toto rozhodnutie osobne alebo &i ho
prevzala ina osoba Zijuca so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti alebo osoba odliSna od Zalobcu, ktora
bola ochotna uvedené rozhodnutie prebrat a odovzdat’ Zalobcovi. V tejto €asti Zalovany poukazal na
zavery podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/45/2016 a podfa uznesenia NS SR sp.
zn. 9S2sk/68/2017 a sp. zn. 10Szsk/3/2019. Zalovany navrhol Zalobu odmietnut podla § 98 ods. 1 pism.
d) SSP (ide o upravu dévodu odmietnutia Zaloby ako podanej oneskorene - poznamka spravneho sudu).

6. Podla § 185 pism. a) Zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len SSP: Spravny
sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok po a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy hrozila zavazna ujma, zna€na hospodarska Skoda €i finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

Podla § 188 SSP: Ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

Podla § 179 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 SSP: Ak spravnu zZalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruéené, hoci sa s nim ako
s U€astnikom administrativneho konania malo konat (dalej len "opomenuty u€astnik"), spravny sud
overi spravnost tohto tvrdenia a skuto&nost, &i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejne;j
spravy je povinny dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.



Ak organ verejnej spravy bezdévodne nedoruci rozhodnutie alebo opatrenie opomenutému ucéastnikovi,
spravny sud mu i bez navrhu mdze uznesenim uloZit pokutu.

Dorugenim uznesenia spravneho sudu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zakona odkladaju
uginky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom
opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie pred organom verejnej spravy jeho
podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade je opomenuty
ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat
a rozhodnut.

Po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi. Spravny sud zastavi konanie
vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do podania Zaloby opomenutym
ucastnikom uplynuli viac ako tri roky.

Opomenuty ucastnik mbéze opatovne podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1, len ak proti tomu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok, a v lehote pocitanej od vykonania spravnym sudom nariadeného dorucenia.

Ak proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy podla odseku 1
je pripustny riadny opravny prostriedok, méze opomenuty u€astnik podat novu spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu o tomto opravnom prostriedku.

Ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci dalej kona.

Podla § 98 ods. 1, pism. e) SSP: Spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak po e) bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

7. Z pripojeného administrativneho spisu mal spravny sud preukazané vydanie rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocka Cadca Cislo: 55414-2/2015-CA zo dria 22.12.2015 (dalej aj len rozhodnutie), ktorym
bolo rozhodnuté tak, Ze ,Pani F. K. nar. XX. XX.XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi WERPAL, s.r.o. od
01.03.2012 podla slovenskej legislativy“. Z pripojeného pisomného vyhotovenia rozhodnutia tak, ako
je sucastou administrativneho spisu, vyplyva, Ze rozhodnutie sa doru¢ovalo 1. zamestnancovi: F., 2.
zamestnavatel: WERPAL, s.r.o., Palarikova 76, 022 01 Cadca a 3. Socialna poistoviia, poboc¢ka Cadca.
Z pripojenych doruceniek, ktoré su su€astou administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie bolo
doru¢ené WERPAL, s.r.o., Palarikova 76, 022 01 Cadca prostrednictvom ACARTUS Slovakia, s.r.o.,
Palarikova 76, 022 01 Cadca drfia 10.12.2015 a subjektu, ktory opatril dorué¢enku adresovanu osobe F.
H., T. XX-XXX E., pricom pod kolénkou vyplni odosielatefl je Ciselna kombinacia 55414-2/2015-CA (&o
koreSponduje spisovej znacke predmetného rozhodnutia - poznamka spravneho sudu), 32365-2/2016-
CA a vedla tychto Ciselnych udajov podpis osoby Z. s necitatefnym priezviskom, nad ktorym aj pod
ktorym su dalSie dva necitatelné podpisy. Doru€enka opatrena otlackom peciatky ZORY 05.02.2016.
Uvedena dorugenka sa Socialnej poistovni, pobogka Cadca vréatila diia 18.02.2016. Na rozhodnuti je
vyznacCena dolozka pravoplatnosti dfiom 08.03.2016.

Sucastou pripojeného administrativneho spisu je pisomné vyhotovenie odvolania Zalobcu zo dna
30.03.2016 dorugené Socialnej poistovni, pobodka Cadca dria 08.04.2016. Na uvedené odvolanie
Socialna poistovnia, ustredie reagovala vyjadrenim k odvolaniu zo dfia 08.06.2016, podla obsahu
ktorého k podaniu Zalobcu zo dia 30.03.2016 Socialna poistoviia, Ustredie uvadza, Ze rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobogka Cadca Cislo: 55414-2/2015-CA zo dfia 22.12.2015 bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 05. februara 2016. Podla obsahu uvedeného odvolania Zalobca uvadza, Ze mu bolo
dorudené rozhodnutie Socialnej poistovne Cadca vo veci uréenia socialneho poistenia zamestnanca
podnikatel'ského subjektu s obchodnym menom WERPAL, s.ro., so sidlom Palarikova 76, 022 01
Cadca, Slovenska republika (dalej len zamestnavatel), v zmysle ktorého mu odo diia 01.03.2012 zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy (dalej len rozhodnutie). Podla reakcie Socialnej poistovne, Ustredie k
odvolaniu Zalobcu Socialna poistovia, Ustredie poukazala na Upravu podla § 214 ods. 1, § 215 ods.
1, 2 z&kona o SP. Tak isto poukdzala na mozZnost podat odvolanie, o ktorej bol Zalobca pouceny
v rozhodnuti Socialnej poistovne Cadca Cislo: 55414-2/2015-CA zo dia 22.12.2015 a podla ktorého
poucenia proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
Socialnej poistovni, pobo¢ka Cadca. Posledny defi na podanie odvolania bol defi 07.03.2016, av$ak
odvolanie zalobcu zo dna 30.03.2016 bolo podané na postovu prepravu drfia 02.04.2016, a teda po
zakonom stanovenej lehote. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogka Cadca Cislo: 55414-2/2015-
CA zo dna 22.12.2015 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.03.2016. Na konanie vo



veciach socialneho poistenia sa vztahuje zakon o SP a tento neupravuje preskiumanie rozhodnutia na
zaklade oneskorene podaného odvolania. Su¢astou pripojeného administrativneho spisu je vysledok
reklamacéného konania adresovany Socialnej poistovni, Ustredie zo dha 13.09.2016, podfa ktorého
Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica Socialnej poistovni, Ustredie oznamuje, Ze posudila podanu
Ziadost' na reklamaciu na poste Bratislava 17 pod ¢&islom R-801176-16-00656 zo dria 06.09.2016,
predmetom ktorej bolo nedodanie doru€enky, pri druhu postovej zasielky doporuceny list, s oznadenym
podacim ¢&islom, datumom podania a podacou postou a tuto vyhodnotila ako neopodstatnend. Podla
odbvodnenia tohto vysledku reklamaéného konania v ramci reklamaé&ného konania bolo zistené, Ze
uvedena doporucena zasielka bola doru€ena adresatovi dria 14.06.2016, priCom zasielku prevzala Z.
H. - matka adresatky, o ¢om je v prilohe predloZeny doklad o prevzati zasielky, doru¢enka CNO7.

8. Primarne sa sud zaoberal navrhom, ktory bol Zalobcom podany uz v podani zo dria 11.04.2017,
v zneni podla ktorého: ,Nakolko od vydania rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Cadca, ktoré
nebolo Zalobcovi doru€ené, neuplynula lehota troch rokov podla § 179 ods. 1 SSP, Ziada Zalobca, aby v
ramci Setrenia predbeznej otdzky ulozil sud Socialnej poistovni, Ustredie dorucit’ rozhodnutie zalobcovi
a odlozil vykonatelnost rozhodnutia (rozhodnutim sa od uvedenej Easti mysli rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobotka Cadca Cislo: 55414-2/2015-CA zo diia 22.12.2015 - poznamka spravneho sudu).
Na tomto navrhu zotrval Zalobca i po oprave Zaloby podla podania zo dia 05.08.2021. Spravny sud podla
obsahu uvedeny navrh zalobcu vyhodnotil ako navrh na priznanie odkladného uGé&inku spravnej Zalobe
podfa § 185 pism. a) SSP, nakolko prave odklad vykonatefnosti rozhodnutia Zalovaného je pravnym
dosledkom priznania odkladného uginku spravnej Zalobe. Spravny sud poznamenava, Ze inétitat navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe prichadza do uvahy i v pomeroch rozhodovania o
zalobe opomenutého Ucastnika.

Spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu o priznani odkladného U&inku spravnej zalobe je potrebné
povazZovat za vynimo&né rozhodnutie. Osobitnou nalezitostou navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny
vazny nenapravitelny nasledok a osved&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Zalobca nie
je povinny preukazovat, Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avSak vyZaduje sa preukazanie, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia urcitéd zavazna ujma hrozi.

Sud v nadvéaznosti na podany navrh na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zaloby skumal, i
by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma v zmysle § 185 pism. a)
SSP. V navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku podanej spravnej zalobe v8ak uplne chyba
blizSie vymedzenie skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych Zalobca takyto navrh &ini a ich nasledné
osveddenie. Zalobca méa povinnost v navrhu na priznanie odkladného Gginku uviest tvrdenia a niektory
zo zakonnych dbévodov pre priznanie odkladného uUginku spravnej zalobe musi spravnemu sudu
osvedCit. V danom pripade zalobca neuvadzal ziadne konkrétne tvrdenia a ani neosveddil vznik
predpokladanej ujmy, ktora by mala kvalitu zavaznej ujmy pripadne iny nenapravitefny nasledok, ktory
by odbévodrioval priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a ani takéto pravne nasledky vykonu
rozhodnutia neosvedcil. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud dospel k zaveru, podla ktorého nebolo
mozné navrhu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe vyhoviet, a preto ho podla § 188 SSP
zamietol ako vyplyva z vyroku I. tohto uznesenia.

9. Zaloba, ktora bola stdu predlozena podanim zo dfia 11.04.2017 bola neurgitym podanim, nakolko
z nej nebolo mozné, a to napriek tomu, Ze bola podana Zalobcom cestou jeho pravneho zastupcu,
jednoznalne ustélit (s ohfadom na jej oznacenie, obsah odévodnenia Zaloby a znenie Zalobného
navrhu), &i sa jedna o spravnu Zalobu podfa § 199 a nasl. SSP v spojeni s § 177 a nasl. SSP, teda
spravnu Zalobu vo veciach socialnych, ktora je podtypom v8eobecnej spravnej zaloby alebo o Zalobu
opomenutého Ucastnika podfa § 179 SSP a nasl. V nadvaznosti na to spravny sud uznesenim ¢&.
k. 298a/19/2021-56 zo dna 13.07.2021 vyzval Zalobcu, aby odstranil logicky rozpor tak ako vyplyva
z vyroku tohto uznesenia a suc¢asne ho poucil, Ze pokial nebude reagovat na tuto vyzvu sudu a
nepreukaze splnenie procesnych podmienok podla § 202 ods. 1 SSP v stanovenej lehote, sud podla
§ 59 ods. 3 SSP Zalobu odmietne. Vysledkom tohto procesného postupu bola reakcia Zalobcu cestou
jeho pravneho zastupcu, ¢o opat’ spravny sud zdbrazfiuje, ktory predlozZil podanie zo dia 05.08.2021
oznalené ako oprava spravnej zaloby opomenutého ucastnika podla § 179 SSP. Podla obsahu tohto
podania Zalobca reagoval na vyzvu spravneho sudu tak, Zze ucinil jednoznaéné podanie, ktoré podla
jeho obsahu (nielen podla jeho obsahu) predstavuje Zalobu opomenutého u€astnika podfa § 179 a nasil.
SSP. Takto jednoznaéne prejavenu vélu zalobcu vyuZit tento prostriedok pravnej ochrany spravny sud



musi ako prejav dispozi¢nej zasady ovladajucej spravne sudne konania reSpektovat (podobne bod 17.
odbévodnenia rozsudku NSS sp. zn. 7 SZsk/117/2020 zo diha 23.02.2022). Spravny sud v nadvaznosti
na to postupoval pri posudzovani Zaloby v tejto veci podla § 179 ods. 1 SSP a skumal, &i su splnené
podmienky vyplyvajuce z tejto pravnej upravy. Spravny sud podotyka, Ze v konani o Zalobe opomenutého
UCastnika podla § 179 a nasl. SSP sa institut dalSieho u&astnika neuplatni, nakolko predmetom
takéhoto konania je vylu€ne posudenie skuto€nosti vyplyvajucich z apravy podla § 179 ods. 1 SSP.
So subjektom zamestnavatela (WERPAL, s.r.0.), ktorého v podani zo dna 05.08.2021 oznacil Zalobca
spravny sud ako s dal$im ugastnikom konania nekonal (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2018, 886 s.). Spravny sud vyhodnocoval
nasledovné podmienky Zaloby opomenutého uc¢astnika:

- spravnost tvrdenia Zalobcu, podla ktorého mu malo byt doruéené rozhodnutie Sociélnej poistovne
Cadca Cislo: 55414-2/2015-CA zo dha 22.12.2015 (dalej aj len ako rozhodnutie alebo napadnuté
rozhodnutie), pretoZze mu svedcil status U€astnika konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie vydané a
spravny organ s nim mal konat a

- od vydania tohto rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky.

Uvedené dve podmienky uspesnosti Zaloby opomenutého U&astnika konania podfa § 179 ods. 1 SSP
su usporiadané kumulativne, avSak celkom logicky prioritu ma skumanie druhej podmienky, pretoZe pri
skonstatovani nesplnenia druhej podmienky prave vzhfadom na usporiadanie uvedenych podmienok
kumulativne je skimanie prvej podmienky bezpredmetné. Zalovany spravny organ - Socialna poistovia,
pobocka Cadca vydal rozhodnutie Cislo: 55414-2/2015-CA diia 22.12.2015. Konanie v tejto veci
zacalo doru€enim Zaloby (podania z 11.04.2017, ktorého vady boli nasledne odstrariované postupom
spravneho sudu) diia 13.04.2017, v nadvaznosti na €o spravny sud konstatuje splnenie prvej z vyssie
oznaCenych podmienok uspesnosti Zaloby opomenutého u¢astnika.

10. Pokial ide o druhu z podmienok Zaloby opomenutého uéastnika podfa § 179 ods. 1 SSP spravny
sud skumal, &i Zalobcovi svedCilo u€astnictvo v konani, ktoré vyustilo do vydania predmetného
rozhodnutia a ¢&i Zalovany so Zalobcom konal a dorucil mu toto rozhodnutie. V tejto Casti je potrebné
poukazat na upravu podfa § 173 ods. 1 zakona o SP, ktora definuje institut uastnika konania tak,
ze ucastnikom konania vo veci socialneho poistenia a starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat, alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zdkonom mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, alebo ktora tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta, a to az do
Casu, kym sa nepreukdze opak (dalej len u€astnik konania). S ohladom na predmet rozhodnutia
Zalovaného podla jeho rozhodnutia zo dia 22.12.2015 Cislo: 554 14-2/2015-CA, ktorym bolo rozhodnuté
0 nevzniknuti povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti Zalobcovi ako zamestnancovi WERPAL, s.ro. od 01.03.2012 podla
slovenskej legislativy je nepochybné, Zze tymto rozhodnutim sa rozhodovalo o pravach a pravom
chranenych zaujmoch Zalobcu ako fyzickej osoby. V nadvaznosti na to Zalobcovi podfa apravy § 173
ods. 1 zdkona o SP svedCi status u€astnika konania, v ktorom bolo predmetné rozhodnutie vydané.

11. Nasledne spravny sud posudzoval, €i Zalovany so Zalobcom ako s u€astnikom konal a & mu dorudil
rozhodnutie, ktorym bolo konanie zaviSené. V tejto Casti povazuje spravny sud za dbélezité poukazat
na Upravu podla § 172 ods. 1 zakona o SP, podla ktorej na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zdkonom (mé sa na mysli zakon o SP - poznamka spravneho sudu).

Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva priebeh konania Zalovaného v predmetnej veci, v
ramci ktorého Zalovany na zaklade podkladov vydal rozhodnutie, ktorym rozhodol o tom, Ze Zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dbchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi WERPAL, s.r.o. od 01.03.2012 podla slovenskej legislativy. Z
obsahu pripojeného administrativneho spisu vo vztahu k tomuto konaniu nevyplyva realizacia Ziadnych
Ukonov predchadzajucich vydaniu tohto rozhodnutia, v ramci ktorych by Zalovany komunikoval so
Zalobcom. Takéto ukony procesna uUprava postupu Zalovaného podfa § 172 a nasl. zakona o SP
vo vztahu k predmetnej veci ani nepredpoklada. V nadvaznosti na to spravny sud konstatuje, Ze
poziadavka vyplyvajuca z upravy § 179 ods. 1 SSP, a podla ktorej mal spravny organ so zalobcom ako
ucastnikom konania konat bola naplnena, a to i v ¢asti doru€enia rozhodnutia. Z obsahu pripojeného
administrativneho spisu, v ktorom sa nachadza pisomné vyhotovenie predmetného rozhodnutia vyplyva,



Ze rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ované a svedCi o tom doru€enka z doru€ovania predmetného
rozhodnutia adresatovi - Zalobcovi, s udajom ZORY 05.02.2016, opatrena podpisom osoby menom Z.
a necitatefnym podpisom (v tejto suvislosti poukazuje spravny sud na zistenia vyplyvajuce z obsahu
administrativneho spisu v suvislosti s doru¢ovanim vyjadrenia Sociélnej poistovne, Ustredie zo dna
08.06.2016 Zalobcovi, ktoré podfa vysledku (rozhodnutia) reklamacného konania Slovenskej posty, a.s.
zo diia 13.09.2016 bolo doru¢ované adresatovi - zalobcovi, pri¢om zasielku prevzala Z. - matka adresata
a taktiez na skuto€nost’ samotného podania odvolania zalobcu zo dfia 30.03.2016 proti predmetnému
rozhodnutiu Zalovaného (adresované Zalovanému ku znacke 55414-2/2015-CA), ktoré bolo Socialne;j
poistovni, pobotka Cadca dorudené 08.04.2016, v Gvodnej vete textu ktorého odvolania Zalobca
konétatuje, e mu rozhodnutie Socialnej poistovne, pobogka Cadca vo veci uréenia socialneho poistenia
ako zamestnanca podnikatelského subjektu s obchodnym menom WERPAL, s.r.o., bolo doruéené.
Spravny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze Socialna poistoviia, pobocka Cadca so zalobcom
konala ako s u€astnikom predmetného administrativneho konania a aj mu rozhodnutie, do vydania
ktorého toto administrativne konanie vyustilo, doruéila na adresu znamu v cudzine.

Pokial ide o zaver spravneho sudu, podfa ktorého bolo Zalobcovi rozhodnutie doru€ené poukazuje
spravny sud na zavery podla rozsudku NS SR sp. zn. 10Szsk/3/2019 zo dha 19.06.2019 bod 10.
odbvodnenia, podfa ktorych: Otazkou, &i Zzalobcovi bolo predmetné rozhodnutie Zalovanej doru¢ované
zakonne sa v obdobnej veci uz zaoberal Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 9SZsk/55/2017 z
13.12.2017. Kasacny sud povazuje za nadbytoéné a pre konanie nehospodarne opatovne opakovat
dovody, ktoré uviedol uz v citovanom uzneseni a na ktoré sud odkazuje aj v tomto rozhodnuti. Preto aj
na tomto mieste iba v stru€nosti poukaze na skutoénost, Ze rozhodnutie Zalovanej zo dfia 03.12.2013
nie je v zmysle § 212 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. potrebné doruCovat’ do vlastnych ruk, kedze
ide o rozhodnutie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia a nie o rozhodnutie o poistnom.
Uvedené bolo Zalobcovi doru€ované v sulade so zakonom aj vtedy, ak ho prevzala ina osoba ochotna
odovzdat ho Zalobcovi. Zalovana so Zalobcom konala a rozhodnutie mu riadne dorugila, a preto ho nie
je mozné povazZovat za opomenutého U€astnika podfa § 179 ods. 1 SSP. Vychadzajuc z uvedenych
jednoznalnych zaverov NS SR, ktoré su aplikovatelné i v prejednavanej veci, s ohladom na rovnaké
vychodiska prejednéavanej veci a oznaCenej veci NS SR, spocivajuce taziskovo v skutoénosti, Ze rovnako
ako v prejednavanej veci i v tejto oznacenej veci Najvyssieho sidu SR sa jednalo o rozhodnutie pobocky
Socialnej poistovne, ktorym bolo rozhodnuté o nevzniknuti povinného nemocenského, povinného
déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti od konkrétneho datumu podla
slovenskej legislativy a toto rozhodnutie bolo i v oznaenej veci NajvysSieho sudu SR doruCované
Zalobcovi - ob&anovi Polskej republiky nie doporu€enou zasielkou s doru¢enkou a poznamkou ,do
vlastnych ruk® a prevzala ho za neho jeho Zzena, ako aj na upravu podla § 212 ods. 3 zdkona o SP, ktora
taxativne vymedzuje pripady, kedy je potrebné rozhodnutia u€astnikovi doru€ovat do vlastnych ruk a
do ktorého taxativneho vypoctu predmetné rozhodnutie Zalovaného nespada. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti spravny sud konstatuje, Ze Zalobcu nie je mozné povaZzovat za opomenutého uc€astnika
podla § 179 ods. 1 SSP, teda za subjekt aktivne legitimovany na podanie Zaloby opomenutého ucastnika
a tento zaver odovodriuje rozhodnutie o zamietnuti jeho Zaloby opomenutého U¢astnika podfa § 98 ods.
1 pism. e) SSP ako Zaloby podanej zjavne neopravnenou osobou. Dévod odmietnutia Zaloby uplatneny
Zalovanym podla § 98 ods. 1, pism. d) SSP (€.I. 81 rub) ako oneskorene podanej naplneny nie je.

12. Pre Uplnost oddévodnenia tohto rozhodnutia spravny sud poznamenava, Ze prijaté zavery spravneho
sudu v tejto veci, vychadzajuce z okolnosti danych v tejto veci, nie su v rozpore s judikaturou
oznaenou Zalobcom. Konkrétne zalobcom oznaéené rozhodnutie NS SR sp. zn. 3SZ0/13/2011 zo dna
20.09.2011 sa tyka doru€ovania rozhodnutia v spravnhom konani do vlastnych rik, ako kvalifikovanej
formy doru€ovania, ¢o nebol pripad formy doru€ovania predmetného rozhodnutia v prejednavanej
veci. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 9S0/40/2015 zo dna 27.04.2016 sa zaobera vylu¢enim fikcie
dorucenia pri doruCovani podla zakona o SP, ¢o taktiez nebol pripad doru€ovania v prejednavanej
veci. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 9S0/274/2015 zo dha 27.04.2016 sa zaobera dékaznym bremenom
Socialnej poistovne pri preukazovani doruenia zasielky, ktora nebola doruovana do vlastnych ruk
Zalovanym v pripade, kedy adresat doru€enie popiera, s ktorym rozlozenim ddkazného bremena
v takejto situacii nebolo rozloZenie dékazného bremena v prejednavanej veci (kedy zo skutoCnosti
oznalenych Zalovanym a zodpovedajucim obsahu pripojeného administrativneho spisu ako je spravnym
sudom odbvodnené vysSie spolahlivo vyplynulo, Ze predmetné rozhodnutie bolo Zzalobcovi doruéené),
v rozpore. K rozhodnutiam predloZzenym Zalobcom - k uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20
Scud/3/2016 a Krajského sudu PreSove sp. zn. 12 Scdu/2/2015 primarne spravny sud zdbrazhuje,
Ze sa jednéa o rozhodnutia prvostupriovych spravnych sudov a zarover poukazuje na uréujice zavery



rozhodnutia NS SR sp. zn. 10SZsk/3/2019 zo dna 19.06.2019, citované vy3Sie a okolnosti prejednavane;j
veci na jednej strane a vychodiska veci Krajského stdu v Ziline 20 Scud/3/2016, kde sa zasielka, ktora
nebola uréend do vlastnych ruk adresata vratila ako nedoru€ena na druhej strane. Vo veci Krajského
sudu PreSove sp. zn. 12 Scdu/2/2015 zase iSlo o doru€ovanie zasielky uréenej, v zmysle ustalenia
konajuceho sudu, do vlastnych ruk.

13. Podla § 170 pism. a) SSP: Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
po a) Zaloba bola odmietnuta.

14. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 170 pism. a) SSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiac od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, ktora kasa¢na staznost sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasatnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



