Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/8/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818200515

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818200515.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: BYTOS - sprava bytov PRIEVIDZA, s.r.o., ICO: 36 313
009, so sidlom M. MiSika 42, 971 01 Prievidza, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Lubica Lukacova
s.r.o., ICO: 47 251 816, so sidlom M. HodZu 10/3, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: Bc. G. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom G. E. XXX/XX, XXX XX T., zast.: C.. G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. E. XXX/
XX, XXX XX T., o zaplatenie sumy 1.162,84 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 1162,84 € s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne

zo sumy 123,64 € od 01.06.2017 do 30.06.2017,
zo sumy 253,54 € od 01.07.2017 do 31.07.2017,
zo sumy 383,44 € od 01.08.2017 do 31.08.2017,
zo sumy 513,34 € od 01.09.2017 do 30.09.2017,
zo sumy 643,24 € od 01.10.2017 do 31.10.2017,
zo sumy 773,14 € od 01.11.2017 do 30.11.2017,
zo sumy 903,04 € od 01.12.2017 do 31.12.2017,
zo sumy 1 032,94 € od 01.01.2018 do 31.01.2018,
zo sumy 1 162,84 € od 01.02.2018 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sud priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 16.12. 2014 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1162,84 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania s odévodnenim,
Ze zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. X vo vchode &. XX na ulici D. v G.. Zalobca na zaklade
dohody s vlastnikmi, zmluvy o vykone spravy zo dfia 1.1. 2005 zabezpecuje v uvedenom bytovom dome
vykon spravy, prevadzky a udrzby spolo¢nych Casti a zariadeni domu podla zakona &. 182/1993 Z.z..
V zmysle zmluvy su vlastnici povinni pravidelne mesacne platit na ucet Zalobcu preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu, zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a poplatok za
vykon spravcovskej €innosti. Splatnost platieb je do posledného dfia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca. Zalobca ako spravca vykonava do 31.5. vyuétovanie sluZieb poskytnutych za predchadzajuci
kalendarny rok. Zalovany platby riadne a véas neplatil a ku diiu podania Zaloby Zalobca vedie vo&i nemu
pohfadavku v sume 1162,84 eur, ktora pozostava z nezaplatenych mesacénych platieb za mesiac jul 2017
az februar 2018 v sume 129,9 eur, za mesiac jun 2017 €ast' v sume 123,64 eur.

2. Sud v predmetnej veci priznal Zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &. k.
9Csp8/2018 -26 z 19.2.2018.



3. V zékonnej lehote podal proti platobnému rozkazu Zalovany odpor, ktorym Ziadal navrh v celom
rozsahu ako nedévodny zamietnut. V predmetnej vaci uz sud rozhodol rozsudkom 12 C 168/2015 z
10.4.2017, priCom sa sud odvolaval na pravny nazor Krajského sudu Trencin tykajuci sa §8 ods. 2 a
§ 8b ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z.z. a ustanovenia § 70 ods.1,2 Zakona €. 162/1995 Z.z o katastri
nehnutelnosti. Obdobne sud rozhodol vo veci 12Csp 60/2017 z 18.9.2017, ktorym zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 3104,22 eur s prisluSenstvom. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie 8.11.2017.
O odvolaniach nebolo rozhodnuté, s pravnym nazorom v tychto rozhodnutiach nesuhlasi. Uviedol, Ze
Zalobca svoje tvrdenie opiera o vylu€né vlastnicke pravo Zalovaného nadobudnuté v dobrovolnej drazbe,
ktora sa konala dria 28.10. 2013. Vlastnicke pravo zalovaného bolo v odévodneni rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 15C/19/2014 zo dna 12.1. 2015 popreté na zaklade nedoru€enia oznamenia
o drazbe u€innym spdsobom vlastnikovi predmetu drazby podfa § 17 ods. 5 zadkona ¢&. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach, drazobnik bol povinny upustit od drazby v sulade s § 19 ods. 1 pism. d/
citovaného zakona. Sud ako predbeznu otazku ustalil, Ze Zalovany nenadobudol platne vlastnicke pravo
k predmetnému bytu udelenim priklepu a zaplatenim draZobnej ceny, pretoZe drazobnik sa v procese
drazby dopustil poruSenia § 17 ods. 5, § 19 ods. 1 a § 24 ods. 7 cit. zakona, ktoré maju za nasledok
to, Ze k platnej drazbe nedoslo. Zalovany teda nenadobudol k predmetnému bytu vlastnicke pravo,
pretoze k platnému udeleniu priklepu nedoslo, i ked zaplatil cenu dosiahnutt vydrazenim. Poukazal i na
rozhodnutie Ustavného sudu CR IV.US 610/06, US SR 111.551/2012, v ktorom je uvedené, Ze pripadné
odchylenie sa sudu od existujucej judikatury, tykajucej sa relevantnych otazok v konkrétnom pripade by
mohlo predstavovat zasah do zakladnych prav a slobéd u€astnika konania. Postupom sudu v uvedenych
rozhodnutiach bol poruseny princip pravnej istoty, bola poskytnuta ochrana naroku, ktory je nedévodny.
Tento pravny stav on nespésobil, vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza 15C19/2016.

4. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim pravnej zastupkyne Zalobcu a splnomocneného zastupcu
Zalovaného, oboznamenim s obsahom Zmluvy o vykone spravy zo dna 1.1. 2005 vratane prilohy
€. 1 Zmluvy o vykone spravy, vypisom z konta zalobcu, pisomnym vyjadrenim zalobcu zo dfa 2.5.
2018, CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. G., obsahom rozhodnuti tunajSieho sudu
sp. zn. 15C/19/2014 , rozsudkom ¢€.k. 12C/168/2015-36 zo dna 30.7.2015, rozhodnutim KS Tren¢in
6C0340/2017-88, daldim rozsudkom rozhodnutim v tej istej veci z 10.4.2017.

5.V konani tunajSieho sudu 12C168/2015 z 30.7.2015 sud rozsudkom Zalobu o zaplatenie sumy 1284,52
eur najskér zamietol, v odévodneni vysSie uvedeného rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel
k pravnemu zaveru, Zze Zzaloba Zalobcu dévodna nebola. Je sice pravda, Ze zalovany je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vylu¢ény vlastnik predmetného bytu, tento byt v8ak nikdy neuzival, uziva
ho iny subjekt (Anna Klanyiova), ktory za jeho uzivanie neplati Zalobcovi, ktory na zaklade zmluvy o
vykone spravy zo diia 1.1. 2005 zabezpecuje v uvedenom bytovom dome vykon spravy, prevadzky a
udrzby spoloénych &asti a zariadeni domu podla zékona &. 182/1993 Z.z.. Zalovany mal predmetny byt
nadobudnut do vlastnictva v drazbe. Sud prvej inStancie v8ak vychadzal z odévodnenia rozsudku sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/19/2014, v ktorom sud prejudicialne kon$tatoval, Ze drazba bola
neplatna, a preto Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k bytu a teda ani nemal byt na liste vlastnictva
ako vlastnik bytu zapisany. Sud prvej inStancie pri vydani vy38ie uvedeného rozsudku vychadzal
aj z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15C/19/2014 a pravne uzavrel, Ze Zalovany nenadobudol
platne vlastnicke pravo k predmetnému bytu o udeleni priklepu a zaplatenim drazobnej ceny, pretoze
drazobnik sa v procese drazby dopustil poruSenia § 17 ods. 5, § 19 ods. 1 a § 24 ods. 7 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drzbach v platnom zneni, ktoré maju za nasledok to, Zze k platnej
drazbe nedoslo. Je pravdou, Ze Zalobu o neplatnost drazby nepodala Ziadna osoba, avSak za stavu, Ze
neboli nalezite doru¢ené pisomnosti v procese od zaciatku drazby, priklep bol udeleny neplatne. Sud
vyslovil nazor, Ze skutoénost, ak opravnena osoba nepoda Zalobu o neplatnost drazby v situacii, ako je
v prejednavanej veci, eSte neznamena, Ze drazba zostava platna. Sud zastal stanovisko, Ze Zalovany
nenadobudol vlastnicke pravo, pretoze k plathnému udeleniu priklepu nedoslo, i napriek tomu, Ze zaplatil
cenu dosiahnutu vydrazenim. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nielen Ze nie je vlastnikom bytu, ale tento
byt ani nikdy neuzival a nemal Ziaden iny zmluvny vztah k tomuto bytu, Zalobu Zalobcu zamietol s tym,
ze ni¢ na tom nemdze zmenit ani fakt, ze zalobca zalovanému ako domnelému uzivatelovi sporného
bytu zriadil konto, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 500 eur a ani to, Ze Zalovany sa po vydrazZeni
nehnutelnosti aj citil byt vlastnikom sporného bytu.

6. Uznesenim &.k. 6C0/1048/2015-46 zo dria 30.11.2016 sud druhej inStancie rozsudok prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Podla pravneho nazoru krajského sudu, v danej veci je pre pravne posudenie Zalobcovho naroku
rozhodné ustanovenie § 10 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
ustanovenie § 8 b ods. 2 pism. e) citovaného zakona. Podla § 8 b ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 182/1993
Z.z., pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vymahat vzniknuté nedoplatky.
Podlfa § 10 ods. 6 veta prva veta prva zakona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome povinni mesacne
vopred uhradzat na ucet domu v banke. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v.dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o
vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého dna mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Predmetné
ustanovenie § 10 zakona ¢&. 182/21993 Z.z. obsahuje odkaz &. 10, ktorym odkazuje na zdkon Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného odkazu je
mozné vyvodit, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za vlastnika bytu, ktory je v
pravnom vztahu so spravcom, obsahom ktorého je jeho povinnost (vlastnika) uhrady za plnenia a
poukazovania preddavkov, povazuje vlastnika zapisaného v katastri nehnutefnosti. Sud druhej inStancie
v tejto suvislosti ako podporny argument pre jeho zaver poukazal na rozhodnym zakonom odkazovany
katastralny zakon a jeho ustanovenie § 70. Podla § 70 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Hodnovernost
udajov katastra znamena, Ze kazdy méze verit, Ze Udaje obsiahnuté v katastri zodpovedaju pravu a
skuto€nosti, a Ze kazdy sa na tieto Udaje méze spofahnut, pokial sa nepreukaze opak. V danom pripade
Zalobca nebol ugastnikom konania (stranou sporu) vo veci vedenej Okresnym sudom Prievidza pod
sp.zn. 15C/19/2014 vec Zalovaného proti S. T. o vypratanie bytu, v ktorom sud v ramci predbeznej
otazky (nie vyrokom) vyriesil, Ze Zalovany nie je vlastnikom bytu, ktorého spravu vykonava Zalobca. Zo
Ziadneho spisového podkladu v8ak nevyplynulo, Ze by Zalobca v ¢ase podania Zaloby mal vedomost
o predmetnom pravnom posudeni predbeznej otazky vlastnictva v sudnom konani, ktorého nebol
ucastnikom (stranou sporu). Za danych okolnosti je zrejmé, Ze konal v dobrej viere v zapis vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného v katastri nehnutelnosti. Bez ohfadu na vysSie uvedené skuto¢nosti,
povazoval sud druhej inStancie za vyznamné to, Zze v danom spore nejde o ochranu vlastnickeho
prava a Zalobca ako spravca nevystupuje v spore ako skutogny vlastnik, domahajuci sa svojich prav
vyplyvajucich mu z vlastnickeho prava. Vykondva len spravu pri zabezpelovani prevadzky, udrzby
a oprav domu. Druhou stranou tohto pravneho vztahu je vlastnik a to vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti. Na podporu tohto zaveru sud druhej inStancie uviedol okrem jazykového aj teleologicky
argument. Je totiz zrejmé, Ze od spravcu nemozno rozumne pozadovat, aby pri vykone svojej povinnosti
podfa citovaného § 8b zdkona detailne skimal nadobudaci titul vlastnika k bytu, a zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu procesnych pravidiel drazby, ktora priklepu predchadzala. Pre spravcu pri realizovani
povinnosti tak musi (a m6ze) byt rozhodujuci len zépis vlastnika v katastri nehnutelnosti. Pokiaf
sa Zalovany stotoZnuje so zaverom o neexistencii jeho vlastnickeho prava k bytu (vid odpor proti
platobnému rozkazu zo dfia 15.02.2015, €.1. 14 spisu), bolo jeho povinnostou, vychadzajluc z poziadavky
nalezitej starostlivosti a obozretnosti, zabezpedit odstranenie nespravneho zapisu svojho vlastnictva v
katastri nehnutelnosti. Zo spisu v8ak nevyplynulo, Ze by tak vykonal (robil ukony k tomu smerujuce).
Z uvedenych dovodov je v tomto spore na zaklade zaloby spravcu o zaplatenie uhrad a preddavkov
podla nazoru sudu druhej inStancie bez vyznamu, kto je skuto€nym vlastnikom bytu, rozhodujuci je
zapisany vlastnik v katastri nehnutelnosti. K vy8Sie uvedenej argumentacii sud druhej in8tancie doplnil,
Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim predbezZnej otazky vlastnictva bytu, ako ho vykonal sud prvej
indtancie, ktory Zalovaného oznadil za nevlastnika z dévodu poruSenia ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a to vzhfadom na ustanovenie § 21 ods. 2 veta prva a
druhéa zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podfla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. V pripade, ak dévody



neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
Zo spisu ani z pripojeného spisu nevyplynulo, Ze by sa S. T. resp. jej opatrovnitka alebo ina osoba
dotknuta na svojich pravach domahali uréenia neplatnosti drazby v prekluzivnej trojmesacnej lehote.
Pritom z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak v tejto lehote drazbu z dévodu porusenia procesnych
pravidiel nikto nenapadne, je uz dalej nenapadnutelna. Toto rozhodnutie Okresného sudu Prievidza bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu Tren&in 6C0340/2017 -88z 10.7.2018. Preto sud nepovazoval za
dovodny navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania v tejto veci.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zisteny tento skutkovy stav veci:

9. Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - bytu &. X na prvom
poschodi vo vchode €. XX nachadzajucom sa v obytnej budove supisné &islo XXXXX, postavenom na
pozemku parc. €. XX. Predmetny byt je zapisany na liste vlastnictva & XXXX pre k.u. G.. Podla vypisu z
predmetného listu vlastnictva, Zalovany mal byt nadobudnut do vlastnictva prostrednictvom dobrovolne;j
drazby v oktébri roku 2013.

10. Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 1.1. 2005 zabezpe&uje v uvedenom bytovom
dome vykon spravy, prevadzky a udrzby spolo€nych &asti a zariadeni domu podla zakona ¢€. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle zmluvy su vlastnici povinni pravidelne
mesacne platit na ucet Zalobcu preddavky do fondu prevadzky, adrzby a oprav domu, zalohové platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravcovskej ¢innosti. Splatnost platieb je do
posledného drfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. V €ase uzatvorenia vy$Sie uvedenej zmluvy
bola na katastri nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka vy3Sie uvedeného bytu S. T..

11. Ku dru podania Zaloby na sud Zalobca mal voli Zalovanému pohfadavku v sume 1162,84 eur
pozostavajucu z nezaplatenych mesaénych platieb za jun 2017 vo vySke 123,64 eur a za jul 2017 az
februar 2018 po 129,9 eur..

12. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/19/2014 sa zalovany ako Zalobca domahal
vypratania vydrazeného bytu na adrese G., D. XX/X proti S. T., nar. XX.X. XXXX. Rozsudkom &. k.
15C/19/2014 zo diia 12.1. 2015 sud Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diha 20.3.
2015. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze po zhodnoteni vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, pretoZe zalovany nenadobudol vlastnicke pravo
k predmetnému bytu, pretoZze k platnému udeleniu priklepu nedoslo i ked zaplatil cenu dosiahnutu
vydrazenim.

13. Pravna zastupkyha Zalobcu aj po podanom odpore Zalovaného na podanej Zalobe zotrvala. V
pisomnom podani zo dha 2.5.2018 poukazala na zapis v liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. G,
podla ktorého vyluénym vlastnikom predmetného bytu je Zalovany, ktory byt nadobudol do vlastnictva
na zaklade dobrovolnej drazby zo dnia 28.10. 2013. Osoba, ktora tvrdi, Zze poruSenim ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach boli dotknuté jej prava sa mdze podla § 21 zakona domahat uréenia
neplatnosti drazby na sude v lehote do troch mesiacov odo dfa priklepu, inak toto pravo zanika.
Takato zaloba podana nebola, preto ani nebolo rozsudkom sudu pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
drazby. Poukazala pri tom na uznesenie NajvysSieho sidu SR 3Cdo186/2010, podfa ktorého neplatnost
dobrovolnej drazby mdze sud vyslovit' iba v sidnom konani v zmysle § 21 zakona &. 527/2002 Z.z.
Podla tohto zakona uréenia neplatnosti drazby sa mozno domahat’ len v lehote do troch mesiacov odo
dnia priklepu, inak toto pravo zanika. Za existujuceho stavu, ked nikto v predpisanej lehote nespochybnil
platnost’ drazby, je vlastnikom bytu Zalovany a jedine on ma povinnost' zaplatit' pohfadavku Zalobcu.
K navrhu na prerusenie konania vo veci do pravoplatného rozhodnutia veci 12C168/2015 a 12Csp
60/2017, poukazala na to, Ze toto nie je namieste, pretoZe toto rozhodnutie nema zasadny vyznam pre
posudenie veci ako to predpoklada § 164 C.s. ( v tychto veciach sa nerozhoduje o vlastnictve). Dal
do pozornosti rozhodnutie tunajSieho sudu 6C/18/2016, ktory zamietol Zalobu Zalovaného o neplatnost
drazby a to z dévodu zmeSkania prekluzivnej lehoty, z ddvody nesplnenia okruhu u€astnikov konania a
v zavere vyslovil, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, jeho vlastnicke pravo zostava zachované
a patria mu v8etky prava vyplyvajuce z tohto prava.



14. Splnomocneny zastupca zalovaného, poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu 2N CDO 20/2011,
v ktorom US konétatuje: siid musi nie len reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat
k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou ¢i mechanisticka a formalisticka
aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a u¢el zaujmu chraneného normou neméze priniest absurdné
nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu
zakona. Bolo mu odmietnuté okresnym sudom v plnom rozsahu uZivat byt a naopak, bola uréenu
povinnost platit poplatky za uZivanie tohto bytu, preto bol naplneny tento vyklad. Co sa tyka prav a
povinnosti vlastnika ako boli konstatované v rozsudku 6C/18/2016, v prvom rade by som mal mat’ pravo
byt uzivat.

15. Zalovany k veci uviedol, Ze ¢o sa tyka p. T., ktora v byte momentalne Zije, mesto ako opatrovnik
0 nej nema 5 rokov Ziadne informacie, da sa predpokladat, Ze nie je medzi Zivymi. Z mesta sa tam
vykonavali navstevy, nepodarilo sa s riou skontaktovat, neprebera si 5 rokov déchodok, nenavstevuje
lekara. Ziadal doplnit dokazovanie a zistovat, & Mesto Prievidza predloZilo spravu o sprave jej majetku,
z ktorej by bolo zrejmé, na o sa pouziva dochodok p. T., pretoZze on ma obmedzené pravo sa domahat
nahrady Skody resp. plnenia od p. T., ktord mu vznika Uhradami za byt, ktory ona uziva. V pripade, Ze
bude zaviazany - teda rozsudok bude pravoplatny, mézu pristupit k uzavretiu najomnej zmluvy s p. T..

16. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol s tym, Ze navrhované doplnenie dokazovania
nema priamu suvislost s uplatiiovanym narokom.

17. Podla § 8b ods. 2 pism. e/ zdkona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

18. Podla § 10 ods. 1 veta prvé zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

19. Podla § 10 ods. 6 veta prva veta prva zakona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred
uhradzat’ na uc¢et domu v banke. Podfa odseku 1 citovaného ustanovenia vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

20. Podla CI. Il bod 3.2 Zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov a spolo€¢nostou BYTOS sprava bytov Prievidza, s.r.o., so sidlom v Prievidzi zo dfia 1.1. 2005,
na zabezpedenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu su vlastnici povinni: pravidelne platit mesacné
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu; pravidelne platit zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu a pravidelne platit poplatok za spravcovsku €innost.

21. Podra Cl. lll bod 3.3 Zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov a spolo¢nostou BYTOS sprava bytov Prievidza, s.r.o., so sidlom v Prievidzi zo dfia 1.1. 2005,
platby uvedené v bode 3.2 su vlastnici povinni poukazovat spravcovi mesaéne vopred, najneskér do
posledného diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na ucet spravcu podfa § 10 ods. 4 zakona
¢. 367/2004 Z.z.

22. Podla § 70 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o z&pise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov Udaje katastra uvedené
v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Gidaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak.



23. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za vlastnika bytu, ktory je v prdvnom vztahu
so spravcom, obsahom ktorého je jeho povinnost (vlastnika) uhrady za plnenia a poukazovania
preddavkov, povazuje vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti. Vychadzajuc aj z pravneho nazoru
sudov v konaniach 12C168/2015, 12Csp60/2017 dospel sud k pravnemu zaveru, ze zaloba zalobcu bola
podana dévodne. Hodnovernost’ Udajov katastra znamena, Ze kazdy moze verit, Ze Udaje obsiahnuté
v katastri zodpovedaju pravu a skutoCnosti a Ze kazdy sa na tieto udaje méze spolahnut, pokial sa
nepreukdze opak. V danej veci, ako to konstatoval i sud druhej intancie, nejde o ochranu vlastnickeho
prava a Zalobca ako spravca nevystupuje v spore ako skuto€ny vlastnik domahajuci sa svojich prav
vyplyvajucich mu z vlastnickeho prava, vykonava len spravu pri zabezpelovani prevadzky, udrzby a
oprav domu. Druhou stranou tohto pravneho vztahu je viastnik, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti.
Od Zalobcu v postaveni spravcu nemozno rozumne pozadovat, aby pri vykone svojej povinnosti podla
§ 8b zdkona &. 182/1993 Z.z. podrobne skumal nadobudaci titul vlastnika k bytu a zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu procesnych pravidiel drazby, ktora k priklepu predchadzala. Pre spravcu pri realizovani
povinnosti je rozhodujuci len zapis vlastnika v katastri nehnutefnosti. Rozhodujuci je vlastnik zapisany
v katastri nehnutelnosti. Zalovany v priebehu konania vy$ku Zalobcom uplatneného naroku nijako
nespochybnil. Z vy3Sie uvedenych dévodov ulozZil sud Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu vo
vySke 1162,84 eur, pozostavajucu z nezaplatenych mesaénych platieb za mesiace jul 2017 az februar
2018 v sume po 129,9 eur mesacne a za jun 2017 vo vySke 123,64 eur.

24. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas nesplnil, dostal sa do omeskania a preto
Zalobca si vo¢i nemu dévodne v konani uplatnil aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika, ktoré boli uplatnené Zalobcom spravne v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych sum, tak, ako su Specifikované vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

25. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny a preto mu sud priznal voéi Zalovanému podla §
255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vysSim sudnym udradnikom (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



