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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci navrhovatelky D. Q., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. XXX XX T. XX proti manzelovi W. Q., F.. XX. XX.
XXXX, Q. T. XXX XX T. XX, v konani o rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo manzelov D. Q., S.. F.E., F.. XX. XX. XXXX a W. Q., F.. XX. XX. XXXX uzavreté dna
XX. XX. XXXX pred Obvodnym Uradom Q., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku X, roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom Xrozvadza.

Manzel navrhovatelky nie je povinny zaplatit sudny poplatok za konanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 02. 02. 2018 domaha rozvodu
manzelstva s manzelom W. Q., F.. XX. XX. XXXX, ktoré bolo uzavreté diia XX. XX. XXXX na obechom
urade vo M.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze po sobasi zacala Zit' so svojim manzelom v ¢asti rodinného
domu, ktory ma manzel po svojich rodi€och. Tento rodinny dom ma manZzel navrhovatelky v podielovom
spoluvlastnictve so svojou matkou. V €ase uzavretia manzelstva bol manzel navrhovatelky zamestnany
v obci T., kde pracoval v polnohospodarstve az do roku 1996. Navrhovatelka sa v tej dobe starala o
domacnost’ a vychovavala dve spolo¢né dcéry, ktory su uz medzi¢asom dospelé a maju vlastné rodiny.
Od roku 1996 su navrhovatelka a jej manzel nezamestnani. Podieflaju sa jedine na aktivacnych pracach
v obci T.. Po€as doby ked bol manzel navrhovatelky zamestnany bolo manzelské spoluZitie manzZelov
harmonické, usporiadané a bezkonfliktné. Od tej doby, o sa manzel navrhovatelky stal nezamestnanym
zacal holdovat’ alkoholu, v désledku €oho sa k navrhovatefke mal spravat agresivne a vulgarne. Dany
stav navrhovatefka trpela miCky dlhé roky az to viedlo k tomu, Ze sa od manZela odcudzila a opustila
spolo¢nu domacnost. Od augusta roku 2017 Zije navrhovatelka u svojej sesternici v obci T.. Na zaklade
uvedeného je navrhovatelka toho nazoru, Ze jej manzelstvo je natolko rozvratené, Ze nemozno o¢akavat
jeho napravu. Predmetné manzelstvo uz neplni svoj spolo¢ensky ucel a preto chce, aby bolo sidom
rozvedené.

2) Manzel navrhovatelky sa k navrhu na rozvod manZelstva vyjadril vo svojom pisomnom podani
doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 03. 05. 2018 (na €. |. 32 p. v.), pri€om uviedol, Ze uz 27 rokov Zil v
manzelskom zvazku s navrhovatelkou a spolo&ne vychovavali dve, dnes uz dospelé dcéry. Po tom, ¢o
navrhovatelka viac krat opustila spoloéni domacnost a udrziavala intimny pomer s inymi muzmi, prestalo
manzelstvo pinit' svoj spoloCensky uCel a vztahy v manzelstve su natofko narudené a rozvratené,
Ze nie je mozné, aby doslo k obnove manzelského spoluzitia. Na z&klade tychto skuto€nosti manzel



navrhovatelky uviedol, Ze v danom manZzelstve uz dalej nechce pokraCovat a s rozvodom manzelstva
s navrhovatelkou suhlasi.

3) Sud podla § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (dalej iba ako
,CMP*) pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky, ktora suhlasila s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

4) Na pojednavani konanom dfia 24. 09. 2018 manzel navrhovatelky opatovne uviedol, Ze s rozvodom
manzelstva suhlasi, nakolko sa to v manZzelstve s navrhovatelkou nedalo vydrzat. Uviedol, Ze jeho
manzelka opustila rodinu, stykala sa s inymi muzmi, pri€om podfa jeho vedomosti ma uz tretieho partnera
s ktorym ma aktualne Zit' v E.. Navrhovatelka mu oznamila, Ze sa uz k nemu po opusteni spolo¢nej
domacnosti nechce vratit. Nadej na obnovenie manzelského spoluzitia manzel navrhovatelky nevidi.
Dodal, Ze aj on ma cca 4 - 5 mesiacov novu partnerku s ktorou vSak doposial neziju v spologne;j
domacnosti.

5) Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to ¢estnym
prehlasenim navrhovatefky zo dha 01. 02. 2018, odpovedou na lustraciu u€astnikov konania v
registri obyvatelov, socialnej poistovni a ZVJS, tlaivom pre dokladovanie pomerov strany konania,
ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, sobadnym listom manzelov,
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o priznani preddavku na pomoc
v hmotnej nudzi navrhovatefke zo diha 27. 10. 2017, vyjadrenim manzela navrhovatelky k navrhu na
rozvod manzelstva zo diia 02. 05. 2018, potvrdenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Rimavska
Sobota zo dria 07. 08. 2018 o evidencii manzela navrhovatelky v registri uchadzacov o zamestnanie a
0 poberani davky v hmotnej nidzi, pisomnym podanim navrhovatelky zo dria 10. 08. 2018, pisomnym
podanim manzela navrhovatelky zo dna 13. 08. 2018, ozndmenim obce M. zo dna 24. 09. 2018 a
vypovedou manzela navrhovatelky.

6) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u&astnici konania uzavreli manzelstvo dia 15. 01.
1994 pred Obvodnym uradom Q., E. M., priom u manzZelov sa jednalo o ich prvé manzelstvo. Z
manzelstva pochadzaju dve uz plnoleté dcéry. Manzelia spoloéni domacnost’ nezdiefaju. Manzelka
spoloénu domacnost opustila v auguste 2017. Obaja manzelia si nezamestnani a poberaju davky v
hmotnej nudzi. Posledné spolo&né bydlisko manzelov bolo na adrese XXX XX T. XX.

7) Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako
»Zakon o rodine®), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

8) Podla § 23 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9) Podfa § 1 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na
zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po spineni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

10) So zretefom na obsah vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia je zjavné, Ze ak uz uzavretie
manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia neskor$ich manzelov, a to s vedomim
vytvorenia rodiny vyznacujucej sa jednak atributom trvalosti zaloZeného spoloCenstva a na strane
druhej jeho harmonického fungovania, uvedené aspekty by mali v manZzelstve pretrvavat po cely ¢as
jeho existencie. | ked zaiste nie je sporné, Ze naplnenie takto vymedzeného ucelu manzelstva moze
z Casu naCas byt obtiaZne. Aj v pripade rodiny zaloZenej manZzelstvom nemozno opominat faktory
dobrovolnosti a slobody rozhodnutia. Tymto treba rozumiet v pripade uz existujiceho manzelstva aj
pravo oboch stran v minulosti zaloZzeného partnerského zvazku reagovat najma na vyvin vzgjomnych
vztahov vyhodnocovanim toho, ¢i dovody veduce k dobrovolnému a slobodnému rozhodnutiu vytvorit' s
niekym trvalé Zivotné spologenstvo stale existuju a ak tomu tak nie je, aké su priciny takéhoto stavu a &i



tento treba povazovat za trvaly (nezvratny), alebo naopak za taky, ktory vykazuje len znaky do¢asnosti.
Takto i manzelia maju povinnost’ permanentne svoj vztah budovat a podla moznosti kazdy z manzZelov
jeden druhému poskytovat' ¢o najviac dévodov na to, aby sa presvedcili o spravnosti v minulosti prijatého
rozhodnutia a aby chyby, ktoré su prirodzené u kazdého jedinca nie len vyvazili, ale i prevazili pozitivami.
Je v rukach manzelov, & budu spadat’ do kategérie pripadoyv, v ktorych prehodnotenim niekdajSieho
dobrovolného a slobodného rozhodnutia vstupit do manzelského zvazku obaja manzelia dospeju k
zaveru, Ze takto vytvorené Zzivotné spoloCenstvo je skutoCne tym, o ktoré treba stat a nadalej ho
udrziavat' a tymi pripadmi, v ktorych vysledkom obdobného procesu hodnotenia je zaver, podfa ktorého
dovody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli a niet rozumného dévodu
predpokladat, Ze by akymkolvek predstavitelnym spésobom mohlo déjst bud k naprave naruSenych
vztahov, alebo k naplneniu prakticky uz vyprahnutého vztahu.

11) Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva ucastnikov konania, beruc do Uvahy ich vzajomny vztah,
doterajsie spoluZitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi manzelmi a dospel k zaveru,
Ze manzelstvo ucastnikov konania je vazne a trvalo rozvratené a neméze plnit’ svoj spolo¢ensky ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie ich manzelského spoluzitia a preto sid manzelstvo u¢astnikov
konania, ktory su rodiémi dvoch plnoletych a sebestagnych deti podfa vysSie citovaného zakonného
ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva sud vnima postupné
vzajomné odcudzenie manzelov.

12) O povinnosti manzela navrhovatelky uhradit sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva vo
vyske 66,- Eur (kedZe navrhovatelke bolo uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16Pc¢/3/2018-27 zo dna 05.
04. 2018 priznané oslobodenie od sudneho poplatku za podany navrh) bolo rozhodnuté v zmysle § 2
ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Ze manzel
navrhovatelky nie je vzhfadom na svoje majetkové pomery povinny tento sudny poplatok zaplatit.

13) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je zo strany navrhovatelky pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).Odvolacie dévody
a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu nie je zo strany manzela navrhovatelky pripustné odvolanie, nakolko manzel
navrhovatelky sa podla § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia a jeho odévodneni vzdal prava podat
odvolanie vo&i nemu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



