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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobcu: R Collectors
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeny Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanému: Z. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX/X, XXX XX I., §tatny ob¢an SR, o
zaplatenie 3.254,31 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec
¢.k. 8Csp/119/2017-69 zo dfia 23. 08. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8Csp/119/2017-69 zo dna 23. 08. 2017 vo vyroku, ktorym
sud zalobu zalobcu s€asti zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 19 % ro€ne zo sumy 3.254,31 Eur od
01.04.2017 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok) ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) p
otvrdzuje.

Il. V ostatnej odvolanim nenapadnutej Casti (I. vyrok) zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
lll. Zalovanému  narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.254,31 Eur, dIZzny urok z istiny do 31.03.2017 vo vySke 1.206,16 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 3.254,31 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia v splatkach vo vySke 100 Eur mesaclne,
ktoré su splatné ku 20.dfu v mesiaci; prvu splatku zaplati do 20.dha v mesiaci nasledujucom v mesiaci
v ktorom rozsudok vo veci samej nadobudne pravoplatnost’ a pod stratou vyhody mesaénych splatok (1.
vyrok). Sud prvej inStancie dalej zalobu Zalobcu s€asti zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 19 % ro¢ne
zo sumy 3.254,31 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu (lll. vyrok).

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti tak, ako to predpoklada z&konné
ustanovenie § 191 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) mal
preukazané, Ze zaloba Zalobcu je ddvodna s&asti. Zalobca eviduje vo&i Zalovanému nezaplatenu istinu
3.254,31 Eur a ziadal zaviazat ho na zaplatenie tejto sumy. Zalobca sa v spore domahal od Zalovaného aj
zaplatenia zmluvného uroku z tveru vo vyske 19,00 % p.a., ktory bol dohodnuty v Zmluve o Gvere a Ziadal
ho zaplatit z istiny 3.254,31 Eur od 01.04.2017 zaplatenia. Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, ze
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru diia 16.05.2014, €o vyplyvalo aj z listinného dbkazu, ktory je
suc¢astou spisu. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutého Uveru
patria veritelovi len do pred€asnej splatnosti dihu. Po pred€asnej splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté aroky z Uveru dfiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok
diznika vratit veritelovi poskytnuty Gver je hlavnym zavézkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je



vedlajSim akcesorickym pefiaznym zavazkom k hlavnému zévazku. Spinenim hlavného zavazku alebo
inym zo spdsobov jeho zavazku, zanika i akcesoricky zavazok urokovy (rozsudok Krajského sudu PreSov
sp.zn. 3Co/85/2013, rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo/143/98). Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu s€asti zaplatenia dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 19,00 % p.a. zo sumy 3.254,31
Eur od 01.04.2017 do zaplatenia zamietol. Zalobca si tieZ uplatnil vogi Zalovanému Groky z omes$kania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3.254,31 Eur od 01.04.2017. Sud prvej indtancie mal preStudovanim spisu
preukazané, ze k pred€asnému splateniu dlhu doslo dia 16.05.2014 a Zmluva o uvere ¢. 0772818788
bola uzatvorena dria 04.10.2011. Pretoze vznikol zavazkovy vztah pred 01.02.2013 a k omeskaniu doslo
po 01.02.2013, mal Zalobca narok na uroky z ome$kania vo vySke 8,00 % ro&ne zo sumy 3.254,31
Eur od 01.04.2017 do zaplatenia. PretoZe Zalobca Ziada uroky z omeskania vo vyske 5,25 % rocne
zo sumy 3.254,31 Eur az od 01.04.2017 do zaplatenia, sud prvej inStancie takto uplatnenému naroku
vyhovel. Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené preto priznal Zalobcovi istinu vo vyske 3.254,31 Eur,
diZny urok z istiny do 31.03.2017 vo vySke 1.206,16 Eur a urok z ome&kania vo vy8ke 5,25 % rocne
zo sumy 3.254,31 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia. V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud prvej indtancie
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ dlZné sumy a Urok zomeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
odvolanim napadnutého rozsudku. V sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca voCi zamietavému vyroku Il., ktorym sud
Zalobu zamietol do naroku na urok po zosplatneni tveru. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného
sudu v tejto Casti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil
a Zalobe v tejto Casti vyhovel a aby Zalobcovi priznal pInt ndhradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania. Namietal, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze vec nespravne pravne posudil, ked mu rozsudkom nepriznal narok na zmluvny urok po zosplatneni.
Zalobca mal za to, Zze uvedeny zaver sidu sa neopiera o Ziadne zakonné ustanovenia a odporuje
platnému pravu. Zalobca dalej poukazal na ust. § 497 Obchodného z&konnika, priom podfa ust. § 503
ods. 3 Obchodného zdkonnika, ktorym sa zmluva o Uvere riadi, plati, Ze veritel ma narok na uroky az
do Casu riadnej uhrady poskytnutého uveru. Z obsahu uvedeného ustanovenia, nie je podfa Zalobcu
mozné dospiet k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Gveru narok na zmluvny
urok. Podra bodu 9.2 (i) Obchodnych podmienok méZze v pripade omeskania dlznika banka pozadovat
splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, &¢im sa cely Uver stane pred€asne splatnym, v takom
pripade banka je opravnena uroCit nesplatenu pohfadavku banky, a to az do jej uplného splatenia
zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania. Uvedené ustanovenie neupravuje, Ze urok z
omeskania vylu€uje zmluvny urok veritela alebo, Ze omeSkanim dlznika zanika pravo veritela na zmluvny
urok. Podobne nevyplyva zaver sidu ani z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdOze veritel pouZit najneskér
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Teda zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne
zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu poruSenia povinnosti diZnikom. Pokial plati, Ze dlznik je povinny
platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do ¢asu riadneho splatenia, nie je dévodny taky
vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenia Uveru), povinnost platit zmluvny
urok az do €asu riadnej uhrady diznej sumy zanikla. Takyto vyklad by bol absurdny, kedZe privodenim
stavu pred€asného zosplatnenia uveru z dévodu porusenia povinnosti diZznika, by sa postavenie diZznika
zvyhodnilo, v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. DIZnik by sa vyhol
plateniu zmluvnych urokov v sadzbe urCenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol
viazany iba na platenie vyhodnejsich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vyske
urokovej sadzby a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Ani sank&ny urok nie je
kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej &innosti veritela. Zalobca poukazal na pristup NS CR, ktoré narok na zmluvny Grok po
zosplatneni tveru veritefom priznava (napr. rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo/3830/2014, sp. zn. 31Cdo
2851/1999, sp. zn. 32Cdo 2782/1999 ....). Zalobca mal zato, Ze sud postupoval v rozsahu nad ramec
z&kona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len o vdeobecne nezavazné rozhodnutie iného
sudu, priéom jeho spravnost, &i zakonnost' v tomto pripade nebola skimana. Zavazok zanikne az jeho
splnenim resp. inym spdsobom zaniku, preto pokial hlavny zavazok nezanikol, nezaniklo ani zmluvné
uroCenie a Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi aj zmluvny urok z dlZnej sumy.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP, prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti (Il. vyrok) je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania (lll. vyrok).

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite
zistenému skutkovému stavu, rozhodnutie je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dfia 04.10.2011 bola
medzi veritelom - pravnym predchodcom Zalobcu PoStova banka a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere (s prihliadnutim na povahu u€astnikov zmluvy, obsah zmluvy a vopred pripraveny
obsah zmluvy na predtlaenom formulari) podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na Uverovy vztah
medzi veritelom a dIZznikom je potrebné aplikovat' ustanovenia spotrebitelského prava, ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, hoci bola uzatvorena podla ust. 497 Obchodného zakonnika. Vo vztahu
k potrebe aplikacie ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v €ase rozhodovania (k 23.08.2017)
okresnému sudu iné posudzovanie danej veci platny pravny stav ani neumozrfioval. Novela ust. § 52
ods. 2 Obgianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitefa stanovila
jednoznacdne, Ze ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.

9. Predmetom odvolacieho konania je uplatneny narok Zalobcom na zaplatenie zmluvného uroku vo
vyske 19 % roéne zo sumy 3254,31 Eur od 1.4.2017 do zaplatenia. Zalobca uplatnil narok z dévodu, Ze
Zalovanému bol poskytnuty Gver, Zalovany uver riadne a v&as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu
v zmysle § 565 zak. €. 40/1964 Zb., vyhlasil dia 16.05.2014 aver za predCasne splatny. Bolo nesporne
v konani, Ze ide o spotrebitelski zmluvu.

10.  Sud prvej inStancie v tejto Casti narok Zalobcu zamietol, priom na zisteny skutkovy stav pouzil
spravne ustanovenie zakona, a toto spravne aplikoval. Prijaté rozhodnutie okresného sudu neodporuje
platnej zakonnej Gprave. Uver je odplatnym pravnym ukonom, odplatu (cenu) predstavuju spravidla
aroky. Uroky ako odplata su odlidny institat oproti urokom z omeskania (Uroky z omeskania maju
sankénu povahu). Okresny sud spravne uzavrel, Ze ide o situaciu, kedy dohodnuté - zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti Uveru (jeho splatok) a od splatnosti je diznik v
omeskani a je povinny platit’ uroky z omeskania. Aj odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98, podla ktorého zmluvny urok patri veritelovi iba do
splatnosti dlhu. Rozhodnutie Ustavného sudu, ( sp. zn. IV US 476/2012 ) sa tymto narokom tiez
zaoberalo, a teda mozno povedat, Zze uplatneny narok preSiel testom ustavnosti. Spotrebitelsky
charakter zmluvy o uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnym podmienkami, ale aj na posudenie vSetkych inych pravne
relevantnych skuto€nosti z pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod
v zmysle Obchodného zakonnika. Ust. § 565 Obdianskeho zakonnika, ktoré veritelovi umozfiuje
pohladavku plnenu v splatkach zosplatnit, ak to bolo dohodnuté, nepojednava o Ziadnych dalSich
narokoch veritela voci diznikovi, teda aj v tomto pripade prichadza do Uvahy aplikacia ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a narok veritefa na Uroky z ome8kania. Z dikcie zakonného ustanovenia
§ 517 ods. 1 a 2 Oblianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by bol veritel opravneny po zosplatneni
celého dlhu (istiny, poplatkov a urokov) pozadovat okrem zakonom pripustnych sankénych prostriedkov
z omeskania dlZznika aj uroky z diZznej sumy. V nadvéznosti na uvedené je potom nasledne nutné
vychadzat’ ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého jednoznaéne vyplyva,
Ze dochadza aj k modifikacii pefiazného naroku veritela, pretoze zakon ustanovuje, Zze pokial ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uz len uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeSkania. Z dikcie uvedeného
zdkonného ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika tak nevyplyva, Ze by bol veritel
opravneny po zosplatneni celého dlhu (vratane istiny, poplatkov a dovtedajsi urokov zosplatneného dlhu)



pozZadovat okrem zakonom pripustnych sankénych prostriedkov z omeSkania diznika aj aroky z dizne;j
sumy.

11. Odvolatel v odvolani odvodzuje svoj narok z ustanovenia § 503 ods. 3 ObZ.. K uvedenému
treba uviest, Ze z hypotézy danej normy mozno vyvodit, len to, Ze upravuje Uplne odliSny vztah a sice
situaciu, ked diznik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, teda pravna
norma neupravuje situaciu po zosplatneni uveru veriteflom. Ani ustanovenie § 503 ods. 1 ObZ nerieSi
otazku za aké obdobie sa platia kapitalové uroky.

12. Dohodnuté uroky su cenou za opravnenie uzivat veritelov kapital po€as dohodnutej doby. KedZe
ale po zosplatneni uveru diznik uz toto opravnenie nema, nemdze byt povinny zaf platit. Odvolaci sud
udava, Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav, Ze poZi¢ana suma istiny sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav (poskytnutia lehoty na postupné splacanie) patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime
dojednaného zavazku. Iny stav je vdak priznagny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznik& narok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto spoc&iva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvliadu veritefa, ale zaroveh by podporoval aj stav,
v ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav
jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatneniaa poénuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so
stavom lege artis. V danom protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym urc€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vi.
87/1995 Z. z.

13. K tvrdeniu odvolatela v odvolani, Ze nepoctivy diZnik je zvyhodriovany, odvolaci sud udava, Ze
veritel pristupil k zosplatneniu Uveru, t. j vybral si jednu z moznosti, ktoré mu umozfiuje zakon, mohol vSak
vyuzit iné zakonné prostriedky, napr. ponechat vztah bez zmeny, odstupit od zmluvy ... Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani pozicie dlZnika, ktory by podla niektorych nazorov porusenim
povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie oproti dlZznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa
zbavil povinnosti pInit zmluvne dohodnuté pinenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto
poruSenia, ktorym je skorSia ako pévodne dohodnuta splatnost celej pohfadavky. DIznik v tomto pripade
sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit



cely dlh naraz a skér, ako bolo pévodne zjednané. Z pozicie veritela to znamen4, Ze sice straca narok na
uroky, ale na druhej strane veritel ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez €akania na jeho thradu,
ako je to v pripade postupného splacania. Otazka rychleho vymozenia dlhu je spojena s predzmluvnou
aktivitou (zistovanie platby schopnosti klienta) a zabezpe&enim Gveru. Naviac sidu ani nie je zrejmé, o
veritel sledoval, ked k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pristupil podfa tvrdenia Zalobcu uz 16.05.2014 a
navrh na sud bol podany 02.05.2017 (t.j. skoro 3 roky), pricom datum kone&nej splatnosti bol dohodnuty
na den 20.10.2017.

14.  Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia NS CR odvolaci sid udava, Ze s prihliadnutim na
¢l. 3 zakladnych principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax treba zahrnit rozhodnutia
dovolacieho sudu, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava, pripadne Sudneho
dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju. (Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. oktdbra 2017,
sp. zn. 6Cdo/129/2017). Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sudov SR, napr. Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 12.05.2015 sp. zn. 16C0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014. Délezité je poukazat aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR
publikované ako R 59/98, v zmysle ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom pripade do dfia pred&asnej splatnosti, nasledne
sa dIZznik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba droky z omeskania (dalej rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40do 143/98; rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/85/2013).

15. Pokial' Zalobca v prvoin§tanénom konani netvrdil, Ze by platenie uroku po zosplatneni bolo
dohodnuté medzi u€astnikmi zmluvy, ako to uvadza v odvolani, ide o prostriedok procesného utoku,
ktory nemozno v odvolacom konani pouzit, Zalobca ani len netvrdil, Ze by boli splnené podmienky v
sulade s § 366 CSP. Tymto tvrdenim Zalobcu v odvolani sa potom odvolaci suid nemohol zaoberat'.

16. Na zaklade vys8ie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku
ako aj suvisiacom lll. vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil.

17. Rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku ponechal nedotknuty bez preskimavania v zmysle § 367
ods. 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zo spisu vSak odvolaci sud zistil, Zze zalovanému
Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto mu odvolaci sud nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



