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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS$¢a, v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému H. E.,
V.. XX.X.XXXX, R. XX, X., o zaplatenie 3525,14 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 5Csp/38/2016-89 zo dria 30.11.2017, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej insStancie v napadnutej Casti, tj. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej indtancie“) odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1870,49 eur s irokom z omeskania 5,25% ro¢ne z diZnej sumy
od 11.07.2014 do zaplatenia a to v 47-eurovych mesa&nych splatkach, splatnych vzdy do 25.-tého dna
v mesiaci, po&nuc prvym dfiom kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.
Zalobcovi priznava vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 6%.*
2.V dévodoch rozsudku uviedol, Ze :

2.1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Postova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, podala na sud Zalobu, ktorou Ziadala zalovaného zaviazat na zaplatenie istiny 2.000,-
eur, urokov 403,56 eur, urokov z omeskania 1.074,30 eur, urokov zo zostatku nesplatene;j istiny, t.j. zo
sumy 2.000,- eur vo vySke 24,5 % ro¢ne od 1.5.2016 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 1.5.2016 do zaplatenia, poplatkov 47,28 eur a nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Z2e na zéklade Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dha 1.7.2013 poskytol
Zalovanému penazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach s lehotou splatnou u tej
ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, Zalovany splatil svoj zavazok len €iastoCne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su
uvedené v listine aktualny stav uveru, vyhotovenej ku driu 30.4.2016, ktora je vyhotovena z bankového
informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zak. ¢. 483/2001
Z.z.. Zalovany napriek zaslanej vyzve na Ghradu diznej sumy svoj dlh neuhradil, preto Zalobca sa
domaha tychto narokov podanou Zalobou.



2.2. Diia 14.10.2016, dna 3.11.2016, dna 28.12.2016 a dna 30.11.2017 boli sudu dorucené podania
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory doplnil Zalobu a uviedol, Zze vy$ka uskuto¢neného &erpania Gveru
Zalovanym je uvedenda v listine ,Aktualny stav uver‘ v Casti ,UskutoCnené Cerpania.” Tato listina
je vypisom z bankovej knihy a je vyhotovovana priamo z bankového informaéného systému, ktory
odsuhlasila NBS, na zaklade ¢oho dany systém zabezpeCuje déveryhodnost a nezamenitefnost’ dajov
v fiom uvedenych. V ramci bankovej praxe je tato listina povazovana za verejnu listinu. Poukazal dalej na
Specifikaciu jednotlivych narok vyplyvajucich z uvedenej listiny. Podfa neho pravny vztah nie je mozné
povazovat za bezUro&ny a bez poplatkov, pricom poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova. Zalovany v danom
uverovom vztahu celkovo uhradil sumu 129,51 eur, z ktorej na poplatky bolo zapog¢itanych 19,51 eur
a na zmluvné uroky 110,- eur. Suhlasil s postupnym splnenim dlhu pravidelnymi mesa&nymi splatkami
po 47,- eur.

2.3. Zmluvou o postupeni pohladavok €. I11/2017 zo dha 13.6.2017 spolo¢nost Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca, postipil svoju pohladavku,
ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika. Uznesenim zo dha 18.9.2017 &.k.
5Csp/38/2016-74 sud preto vyhovel navrhu Zalobcu, aby do konania na miesto Zalobcu Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 vstupil ako Zalobca spolo&nost BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

2.4. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Postovéa banka, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dha
1.7.2013 Zmluvu o uvere, v zmysle ktorej veritel poskytol dlZnikovi finan&né prostriedky vo vyske 2.000,-
eur pri Uroku 24,5 % roéne, RPMN 27,41 % a priemernej RPMN na trhu 19,47 %. Zalovany sa tento
Uver zaviazal splatit Zalobcovi 72 mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 25. dfiu v mesiaci po 58,29 eur
s datumom splatnosti prvej splatky 25.8.2013 a datumom koneénej splatnosti tveru 25.7.2019. Celkova
vySka nakladov Zalovaného predstavuje 1.822,26 eur.

2.5. Bliz8ie podmienky zmluvy mali byt upravené v Obchodnych podmienkach pre Uver, vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach a v Sadzobniku poplatkov. Podla bodu 6.2 Obchodnych podmienok, ak klient
je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciastonej vySke alebo poskytol banke
nepravdivé udaje alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia alebo klient zomrel, je
banka opravnena pozadovat' predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

2.6. Upozornenim - Vyzvou na splatenie diZznej asti Uveru zo dia 21.2.2014 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného na poruSenie ustanoveni zmluvy o Uvere, kedZe ani napriek predchadzajiuce;j
upomienke Zalovany neuhradil svoje zavazky vodi Zalobcovi. Zaroven poucil Zalovaného, Ze v pripade,
ak neddjde k uhrade omeskanych splatok, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika a vyhlasit uver pred&asne splatnym. Uvedenu zasielku zalovany neprezval v odbernej lehote.

2.7. Z\Vypisu aktualneho stavu uveru vyplyva, Ze Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu &erpal tver
vo vyske 2.000,- eur. Jednotlivymi splatkami v danom uverovom vztahu uhradil sumu 129,51 eur.

2.8. Zalobca sudu predloZil aj listinu pod nazvom ,Predpis splatok z zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX*,
ktora je bez datumu vyhotovenia a bez podpisov zmluvnych stran. Z uvedenej listiny vyplyva poradové
Cislo jednotlivych splatok, datum splatnosti splatky, vySka mesaénej splatky a jej zapoditanie na uroky
a na istinu, zostatok istiny.

2.9. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy spotrebitelsky Gver vo vySke
2.000,- eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit' Zalobcovi pravidelnymi 72 mesa¢nymi splatkami po 58,29
eur s datumom splatnosti prvej splatky 25.8.2013 a s datumom splatnosti poslednej splatky 25.7.2019.
Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver riadne a véas, preto pravny predchodca Zalobcu ku
diiu 11.7.2017 vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovany jednotlivymi splatkami uz uhradil zalobcovi
sumu 129,51 eur.

2.10. Je nesporné, a to vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvy o uvere, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy



konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na riu aplikovat'i
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonniku. Zaroveri ide i o
spotrebitelsky Uver podla Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne
aplikovat’ Specialne spotrebitelské pravo.

2.11. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah by bol pouzity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

2.12. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpe€ena ochrana slabSej strany, t.j.
spotrebitela - Zalovaného aj v sidnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté
v rdmci spotrebitelskych pravnych vztahov, teda aj tito zmluvu. Predmetnu Gverovu zmluvu je potrebné
posudit i podla Zakona o spotrebitelskych uveroch. Preto sud skumal, ¢i uvedena zmluva ma vsetky
obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om dospel k zaveru, Ze
uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky. Povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere
bola aj vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom slova vyska, pocet a
terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zlozke spotrebitelského uveru, ktoré ma zalovany
Zalobcovi ako veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov. Predmetna zmluva o
Uvere neobsahuje udaj pozadovany Zakonom o spotrebitelskych Uveroch tak, ako to ziada ust. § 9 ods.
2 pism. k) o spotrebitelskych uveroch, a to Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmluve je uvedeny iba celkovy poCet splatok a vySka prvej a predposlednej mesacnej splatky, bez
rozliSenia z ¢oho takato splatka pozostava, bez rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych
sum a ich terminov. VySka ostatnych splatok ani v zmluve nie je uvedena. Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitela nejasné, neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s
cielom tejto pravnej Upravy. Zalobca sice stdu predloZil listinu pod ndzvom ,Predpis splatok z zmluve
0 uvere €. XXXXXXXXXX", ktora je vSak bez datumu vyhotovenia a bez podpisov zmluvnych stran.
Preto na uvedend listinu nie je mozné prihliadat. Ugelom Zéakona o spotrebitelskych Gveroch je, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol riadne, urcito a zrozumitelne informovany v akych terminoch, kedy,
v akej vyske a ako dlho je povinny veritelovi pinit’ svoje zdvazky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
z ¢oho pozostavaju tieto jeho zavazky. Spotrebitel ma pravo, a to priamo zo zakona byt informovany
pri uzatvarani zmluvy o splacanej istine, o splacanej mesacnej sume istiny, vySke urokov z uveru a
poplatkov suvisiacich s Gverom. Zalobca mal ako dodavatel priamo zo zakona povinnost v zmluve o
spotrebitelskom aver uréito, jasne a zrozumitefne uviest’ vysku drokov, vySku poplatkov a to priamo v
zmluve a priamo aj pri mesaénych splatkach pod sankciou straty prava na Uroky a poplatky. Zalobca
si tejto povinnosti bol vedomy a v zmluve, resp. vo v8eobecnych podmienkach sdm uvadza, Ze bola
uzavreta podla Zakona o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu tento zakon nedodrzal.

2.13. Poukazal i na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.11.2014 vo veci sp.zn.
7C0/220/2014. Uviedol i to, Ze ma vedomost o prdvnhom nazore, vyjadrenom v rozsudku Sudneho
dvora EU zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova,
podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnatrostatnej pravnej tprave. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti
vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak



vzhlfadom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatelny, nakofko v
tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo - zakon, ktory nad ramec Smernice zakotvil prisnejSie
podmienky vo vztahu k povinnym nélezZitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je
viazané posudenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

2.14. Poziadavka Zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon
uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Slovensky Zakon o spotrebitel'skych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne pozZaduje
vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov
potvrdena rozsudkami NajvySSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povaZzuje v zmysle § 11 ods. 1 zakona za bezuro&nu a bez poplatkov. Smernica
vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

2.15. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych uveroch.
To vS8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy udinok. Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic
v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom,
Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také
sa nembze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy
sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohladne bezuronosti
a bezpoplatkovosti spotrebitefskych Uverov podla zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi
jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy u&inok.

2.16. V zmysle ustélenej judikatary Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gg&inku
smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit
eurokonformny vyklad, teda &i vzhlfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat
pri vyklade vnutroStatneho zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere
v zmysle znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla
vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona nemézZe naruSat vSeobecné pravne
zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhfadom na explicitné znenie Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
v Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici
ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem. Obdobny nazor vyslovil
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp.zn. 19C0/142/2016 zo da 8.12.2016.

2.17. Sud je preto nazoru, e napriek citovanému rozhodnutiu Sudneho dvora EU, Zakon o
spotrebitelskych uveroch jednoznacne uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje §11 tohto zakona, je Uver potrebné povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov. KedZe zmluva neobsahovala néleZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, povazuje sa v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovany tak méa Zalobcovi vratit len sumu reélne &erpanych prostriedkov
z uverovej zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany celkovo vy&erpal sumu 2.000,- eur a vratil
Zalobcovi uz sumu 129,51 eur, €o je zrejmé zo Zalobcom predlozeného vypisu Eerpania, splatok a thrad,
ako aj z vyjadrenia Zalobcu. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 1.870,49 eur a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

2.18. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske
1.870,49 eur, a preto Zalobca ma narok aj na Urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podla
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika urok z ome$kania, ktorého vyska je v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z.. Zalobcovi sud priznal Grok z omeskania od
datumu 11.7.2016, t.j. od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. V prevysSujicej Casti pozadovaného
uroku z omeSkania sud Zalobu Zalobcu zamietol.



2.19. Vyrok o trovach konania odovodnil aplikaciou ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zo zalovanej istiny 3.525,14 eur sud Zalobe zalobcu vyhovel v Casti o
zaplatenie 1.870,49 eur (53 % Zalovanej sumy), €o predstavuje uspech Zalobcu a nelspech Zalovaného.
Vo zvysku (47 %) sud zalobu Zalobcu zamietol, €o je nelispechom Zalobcu a uspechom Zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze v danej veci patri nahrada trov konania Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi,
a to po odpoditani jeho neuspechu v konani od jeho uspechu v konani. Teda Zalobcovi patri nahrada
trov konania v rozsahu 6 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu.
Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pricom o vy3ke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

3. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Podla jeho nazoru odvolanie vo svojich dévodoch napifia aplikaciu
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP. Sud prvej inStancie nespravne urobil zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zmluva o Gvere je zrozumitelna, stru¢ne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Gveru na Uc€ely splatenia. Poukazuje aj na zavery
uvedené v rozsudku Sudneho dvora z9.11.2016 sp.zn. C-42/15 tykajuceho sa vykladu €l. 10 ods. 2 pism.
h) Smernice 2008/48. Do pozornosti odvolacieho sudu dava i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.4.2017 sp.zn. 11C0/39/2016. Ak zmluva o Uvere jasnym spésobom obsahuje udaje o vySke
(58,29 eur), pocte (72-mesacnych splatok) a termine (k 25. dfiu v mesiaci, po&nuc driom 25.8.2013
do 25.7.2019) jednotlivych splatok, preto zmluvu nemozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.
Odvolatel namieta aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo svojich dévodoch je nepreskimatelné.
Odkazuje pritom na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR, NajvysSieho sudu SR, ktoré zdéraziiuju
pravo na spravodlivy sudny proces, vratane prava na to, aby bolo rozhodnutie sudu zdévodnené
a presveddivé. Do pozornosti sidu dava aj judikatiru Najvyssieho sidu CR i nazor podpredsedu
Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika, podra ktorych institit ochrany spotrebitela neznamena jeho
absolutnu ochranu v tom zmysle, Ze by sa mohol ex post dovolat neplatnosti svojich pravnych tkonov,
ktoré urobil dobrovolne. Ziada preto, aby odvolaci sid v napadnutej &asti rozsudok sidu prvej indtancie
zru§il a vratil mu vec na dalSie konanie. Zaroven ziada zaviazat’ Zalovaného k nahrade trov konania.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, napriek tomu, Ze vyzva na vyjadrenie k odvolaniu,
spolu s rovnopisom odvolania mu bola doru€ena eSte sudom prvej indtancie (navratka pri €.1. 103 spisu).

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou
ust. § 378 a nasl. CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, Ze odvolaci sud pri prieskume napadnutého
rozhodnutia sudu prvejinstancie bol vzmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako boli uplatnené v zakonne;j
odvolacej lehote. Odvolanie vo veci nepodal Zalovany. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v prvom
odstavci o ¢iastonom vyhoveni Zalobe nebol napadnuty odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost
(§ 227 ods. 1, § 228 ods. 1, § 359 CSP) a nebolo preto opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu
na zaklade Zalobcom podaného odvolania preskimavat vecnu spravnost tohto vyroku o vyhoveni Casti
Zalobného navrhu. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania. Vychadzal
pritom z aplikacie ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, priCom mal za to, Ze nariadenie pojednavania v
predmetnej veci si nevyZadovala potreba zopakovania, €i doplnenia dokazovania a ani déleZity verejny
zaujem. Pravnym dbsledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1, § 383 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného
rozhodnutia sudu prvej indtancie, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
na zaklade podaného odvolania je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zruSit' a
vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Tak, ako je uvedené vysSie, Zalobca podal odvolanie s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d),
e), ), g), h) CSP. Z popisu dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze v zasade vytyka sudu prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [(teda podla pism. f)], Ze



rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [(podla pism. h)]
a Ze je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov [(pism. b)].

7. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

8. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

9.V zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona. V zmysle tychto ustanoveni CSP kazdé sudne
rozhodnutie, po&nuc jednoduchym uznesenim o vedeni konania a kon&iac rozsudkom, musi mat' svoj
skutkovy a pravny zaklad. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku
ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim)
skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi spésobmi, predovSetkym (avSak v
sporovom procese nie vyluéne) dokazovanim.

10. Pravna otazka, ktoru Zalobca nastolii v odvolani, ked namietal zaver o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru bola naozaj v praxi sudov (i odvolacich) zodpovedana rézne. Napokon sveddia
o tom i rozhodnutia tunajSieho sudu uvedené v dévodoch rozhodnutia sudom prvej inStancie, ale
i rozhodnutia, na ktoré poukéazal odvolatel. Od rozhodnutia sudu prvej indtancie doSlo v8ak ku
skuto€nosti, ked uvedenu otazku tykajucu sa eurokonformného vykladu ustanovenia ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch riesil a zodpovedal dovolaci sud a ten v
uzneseni Najvy$3ieho sudu SR z 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 dal odpoved na otazky, ktoré su
relevantné i na prejednanie podaného odvolania v predmetnej veci.

11. Podla &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. V zmysle cit. ust. &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 3 Zakladnych principov CSP, princip pravne;j istoty tvori
jednu z podstatnych zasad celého Civilného sporového poriadku. Princip pravnej istoty je odvadzany
aj od hodnoty predvidatelnosti kazdého sudneho rozhodnutia ako derivatu hodnoty predvidatelnosti
prava v Ustavno-pravnych suvislostiach. Najvy$si sud SR ako vys8ia sudna autorita ako odvolacie
sudy v oznacenom rozhodnuti zaujal pravny nazor k zodpovedaniu aj otazok relevantnych pre toto
konanie. Odvolaci sud preto v predmetnej veci nemal dévod nevychadzat aj z takto vyjadreného nazoru
dovolacieho sudu, hoci nejde o rozhodnutie v indtitute velkého senatu ako nastroja na dosiahnutie
zjednocovania judikatury NajvysSieho sudu SR.

13. Dovolaci sud v uvedenom svojom rozhodnuti poukazal i na to, Ze :

13.1. Podla €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)



zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

13.2. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

13.3. Najvyssi sud SR vo svojich zaveroch vychadza i zo zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biroove;.

14. Eurdpsky sudny dvor v Rozsudku v oznacenej veci konstatoval, Ze:

14.1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

14.2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuije, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vy$ku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).

14.3. Z ¢&lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.

14.4. Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat’ zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

14.5. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

15. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diznikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17.V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



18. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v ramci vnuatorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

19. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade aj podla nazoru dovolacieho sudu v uvedenom rozhodnuti nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
i odvolaci sud pri prejednani predmetného odvolania k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je za pouZzitia eurokonformného vykladu treba dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahfia.

20. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vieobecné nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovd vySku uroku, vySku
mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.

21. Uvedené interpretané pristupy a pravne zavery najvy$Sieho sudu, ktoré si odvolaci sud osvojuje
o to viac, Ze koreSponduju i s nazormi niektorych senatov i tunajSieho odvolacieho sudu este z
Casu pred rozhodnutim dovolacieho sudu (i niektorych senatov inych odvolacich sudov), potvrdzuja
opodstatnenost odvolacej namietky, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spocdiva na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o
tom, €i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010
Zz.).

22. Nakofko sud prvej inStancie vychadzajuc z nazorovej linie odliSujucej sa od neskorsieho pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR désledne neskiumal vSetky dalSie skutoCnosti relevantné na posudenie
platnosti dotknutych ustanoveni zmluvy, jeho zaver o tom, Ze sa v danom pripade jednd o uver
bezuroény a bez poplatkov sa javi ako pred€asny. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie stranam
sporu neozrejmil svoje Uvahy takym presvedcivym a najma uz zodpovedajucim aktualnym vykladovym
pravidlam oznacenych ustanoveni zak. o spotrebitelskych Uveroch (zodpovedajuco vyssie uvedenému
principu pravnej istoty odvadzanym od rozhodnutia sudnej autority), & § 53 ods. 6, § 39 Ob&. zak. v
spojeni s ust. § 1a ods. 1, 4 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.., § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z tak,
aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom vychadzajucim z potrebnych
skutkovych zisteni, z ktorych pravne zavery sud prvej inStancie vyvodil.

23. Na z&klade uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto v napadnutej ¢asti o zamietnuti zostatku
navrhu a v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie pri omyle v pravnom posudeni uplatnenych narokov
nevenoval Ziaducu pozornost ich kvantifikacii. Toto je spojené s tym, Ze v ramci odvolacieho konania je
nepreskumatefnym zodpovedanie vySky narokov, ktorych prisudenie prichadza podla vysSie uvedeného
pravneho nazoru do uvahy. Pri dévodnosti odvolacich namietok zodpovedajucich aplikacii ust. § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP a s tym aj suvisiacej nepreskumatelnosti predmetného rozhodnutia (vid' aj bod
28 tohto rozhodnutia), je dany dévod na postup v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s
ust. § 391 ods. 1 CSP.

24. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie dbsledne skumat okolnosti relevantné pre
posudenie narokov z uzatvorenej zmluvy, a to na zaplatenie naroku na zostatku uplatfovanej istiny,



urokov z uveru, i Urokov z omeskania. Pravny nazor odvolacieho sudu je pre sud prvej inStancie
zavazny (§ 391 ods. 2 CSP). V zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. Na Zalobcovi bude, aby reagoval na uz pravoplatné rozhodnutie o Casti
nim uplatnenych narokov, aby vzhladom aj na dalSie relevantné skuto€nosti, ktoré od posledného
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu mohli nastat’ (napr. plnenie Zalovaného) ako sporova strana vyvinul
iniciativu aj pri podrobnej Specifikacii zostavajucich narokov, ktoré v tomto konani uplatriuje. Sud totiz v
sporovom konani nevystupuje v pozicii aktivheho vy8etrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy
stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu nie je aktivne vyhladavat
skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie ,objektivnej* pravdy, ale zistit skutkovy stav v miere primeranej
procesnej aktivite sporovych stran.

25.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania § 396 ods. 3 CSP.

26. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



