Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15S/7/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4016200172

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavel Lukac

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4016200172.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaga a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarska Pdda s.r.o., so
sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava - mestska Gast Nové Mesto, ICO: 44 138 369, zastupeny:
LawService, s.r.0., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: Okresny
arad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda
69, 949 01 Nitra, za Ucasti: 1/ Krajska prokuratura Nitra, so sidlom Damborského 1, 949 66 Nitra, 2/ MH
Invest, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, zastipeny: MAPLE &
FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, 3/ O. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX E. - O., zasttpeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPo 17/2016-4/To, OU-NR-OOP-2016/005659-4, k: Pd 213/15/4403-2, VV 5172/2015 zo dra 25.01.2016,
takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Zalovanému, Krajskej prokurattre Nitra a pribratym udastnikom konania spravny sud nahradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dnia 25.02.2016 domahal, aby sud rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti ¢. UPo 17/2016-4/To, OU-NR-
OO0P-2016/005659-4, k: Pd 213/15/4403-2, V 5172/2015 zo diha 25.01.2016, ktorym rozhodol podla § 59
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie u€astnika konania
Polnohospodarska Pdda s.r.o. zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor
€. UP 43/2015-9 zo dha 02.11.2015, o vyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp.
zn. Pd 213/15/4403-2 zo dha 15.10.2015 a zruSeni rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho
odboru &. V 5172/2015 zo dna 23.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
parcelné Cislo registra C XXXX - orna péda o vymere 1.832 m2 v katastralnom tzemi P. v prospech
Polnohospodarska Péda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 44 138 369 na zaklade kupnej zmluvy &. 2015/6/C19 zo dfia 18.06.2015 v zneni Dodatku &. 1 zo
dnia 17. 07. 2015, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Nakolko Krajsky sud v Nitre v konaniach pod sp. zn. 15S/5/2016, 15S/6/2016, 11S/16/2016,
11S/18/2016 prejednaval obdobnu pravnu vec tychto u€astnikov konania, kde Zalobca -
Polnohospodarska Péda s.r.o., so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 44 138 369 podal spravnu zalobu na std z dévodu preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného
aradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda



69, 949 01 Nitra - Zalovaného, spravny sud vychadzal z dévodov uvadzanych v tychto rozhodnutiach.
Vzhladom k tomu, Ze ide o preskimanie rozhodnutia Zalovaného v obdobnej pravnej veci s rozdielom
spocivajucim v inom parcelnom Cisle a v parcele o inej vymere, spravny sud poukazuje na rozhodnutie
tunajsieho sudu vedené pod sp. zn. 15S/5/2016 zo dha 23.10.2017 a v zmysle ust. § 140 Spravneho
sudneho poriadku sa s nim v plnej miere stotozfiuje. Odkazované rozhodnutie je su€astou sudneho
spisu.

3. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli. Zalovany
spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana len vo
vynimo¢nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

Nahradu trov konania sud nepriznal ani Krajskej prokurature Nitra ako dalSiemu u&astnikovi sudneho
konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim prokuratire nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania.
TaktieZ sud nepriznal nahradu trov konania ani dal8im (pribratym) d€astnikom konania O. F. a MH Invest,
s.r.o., a to s poukazom na ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie
nahrady trov pre dalSieho u€astnika. Spravny sud uznesenim €. k. 155/7/2016-47 zo dna 31.10.2017
pribral do sudneho konania tychto u€astnikov konania, ale neulozil im Ziadnu povinnost' v suvislosti s
plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zo
dnia 09.01.2018 zaslanu pribratym u€astnikom konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pou€enim, Ze
ak tak pribraty u€astnik konania neurobi, spravny sud méze vo veci konat' dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).

4. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



