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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: I.
S., L.. XX XX.XXXX, P. J. K., B. XX, okres Z., S. M. D., v konani o zaplatenie 73,31 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina dia 9.3.2016 sa zalobca domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 73,31 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne z tejto sumy od 19.3.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 12.9.2012 uzavrel so zalovanym Zmluvu &. 768400001 v
sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl.,, § 716 a nasledovne zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika. Sucéastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky banky. Na zaklade zmluvy a v
sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej iba ,VOP*) Zalobca ako banka pre Zalovaného
ako majitefa uctu zriadil a vedie bezny ucet ¢. 768400001/5600. Podla zalobcu sa Zalovany dostal
do nepovoleného debetu na uéte vo vysSke 73,31 Eur, pricom sumu neuhradil ani na vyzvu Zalobcu.
Zalobca uzatvoril prislugny Géet Zalobcu a dfia 18.3.2013 vykonal Uétovnu transakciu ,Bezhotovostny
prevod Vyrovnanie zostatku zatv. U&tu* alebo ,prevedenie dlhu klienta“. O tomto informoval Zalovaného
v poslednom vypise z U¢tu. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb je istina pohladavky
(nepovolené pre€erpanie uctu) uro€ena urokom vo vyske 28 %, ktory Ziadal priznat od 19.3.2013 do
zaplatenia.

3. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu sp.zn. 8C/60/2016-18 zo dna
5.5.2016, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rdk ani po vykonani viacerych Setreni
ohladom jeho pobytu. Na zéklade uvedeného sud uznesenim sp.zn. 8C/60/2016-44 zo dna 6.6.2017
platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

4. Sud nasledne oznamenie o podanej Zalobe v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zverejnil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stdu. Dal$ie pisomnosti
dorucil zalovanému v zmysle ustanovenia § 116 ods. 3 CSP na adresu Zalovaného vedenu v Registri
obyvatelov SR. Zalovany sa k veci nevyjadril a v konani ostal procesne neéinny.



5. Podla ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

6. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonom stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania, tak ako
to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9.V sudenej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu diia 12.9.2018, rozsudok bol verejne vyhladseny dria 24.9.2018.

10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pricom vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov v sulade s pravnou Upravou platnou a u¢innou
v €ase vzniku zmluvnych vztahov a dospel k nasledovnym zéverom:

11. Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb dria
12.9.2012, podfa § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedenej zmluvy
bol pre Zalovaného zriadeny a vedeny osobny ucéet €. 768400001/5600. Sucastou zmluvy je navrh
majitela Uctu na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a Zmluva o poskytovani sluzieb
elektronického bankovnictva. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€iti. Za poskytovanie produktov a
sluzieb bol Zalobca opravneny uétovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov. Povinnostou Zalovaného bolo mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov vodi banke. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany poruSil uvedent zmluvnu povinnost,
ked sa dostal na ucte do nepovoleného preCerpania vo vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal.
Vzhladom na nepovolené preCerpanie Uc¢tu Zalobca dria 18.3.2013 vykonal Zalobca transakciu oznacenu
ako vyrovnanie zostatku zatvoreného Gétu so sumou k uvedenému driu vo vyske 73,31 Eur. Zalobca
sudu nepreukazal, &i Zalovaného vyzval na uhradu uvedenej sumy a rovnako sudu nepreukazal z ¢oho
Zalovana suma pozostava, t.j. nepredloZil platobnu histériu Zalovaného. Su€astou Zaloby su vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik urokovych sadzieb Zalobcu platny 1.3.2016.

18. Podla Sadzobnika poplatkov Zalobcu, u¢inného od 01.03.2016, predstavuje Urokova sadzba pri
nepovolenom precerpani uctu 28 % roc¢ne.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na ur€it menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma.

25.V zmysle § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

26. Podla § 716 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika 1) Zmluvou o vkladovom uc&te sa zavazuje banka
zriadit' tento Uc€et pre jeho majitela v urcitej mene a platit z periaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel
uctu sa zavazuje vlozit na ucet penazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke. 2) Ak nie je mena v
zmluve uréend, plati, Ze sa ucet zriaduje v eurach. 3) Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

26. Podla bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok banky pri zuétovani urokov , poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zu&tovani, uplatneni zrazkovej danej, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZzného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane.
Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu* moze banka znizit alebo zvysit.

27. Zalovany podia nazoru zalobcu porusil zmluvu tym, Ze sa dostal do nepovoleného preéerpania
vo vySke 73,31 Eur, ¢o podla nazoru vyplyva z vypisu z Uétu na €.l. 3 spisu, z ktorého nie je zrejmé,
kedy bol vypis z uctu vystaveny, iba za aké obdobie bol vystaveny, t.j. od 1.3.2013 do 18.3.2013.
Rovnako sud v konani nemal preukazané, €i Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu dlznej sumy a najma
z ¢oho dIZzna suma pozostava, kedy a na zaklade akych uc¢tovnych transakcii sa Zalovany dostal do
nepovoleného precerpania, t.j. sud nemal preukazany zaklad narok - vznik nepovolené precerpania, az
naslednu uctovnu transakciu Zalobcu oznacenu ako ,vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu®.

28. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zzalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

29. Podla § 132 ods. 1 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

30. Podfla § 132 ods. 1 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

31. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

32. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, z ktorej vyplyva zodpovednost' stran
sporu za zistenie skutkového stavu, priCom povinnostou Zalobcu v Zalobe je opisanie vsetkych
rozhodujucich skuto¢nosti, o ktoré opiera svoj narok. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti Zalobca
neméze nahradit odkazom na oznadené dbkazy. V danej veci podla nazoru sudu v Zalobe absentuju
skutkové tvrdenia Zalobcu vyznamné z hladiska hmotného prava, bez ktorych nie je mozné posudit
rozsah uplatneného naroku. Zalobca jednoznaéne ne$pecifikoval, z ktorych konkrétnych &erpanych
sum zalovanym Ciastka 73,31 eur pozostava. Rovnako neSpecifikoval, kedy sa Zalovany dostal do
nepovoleného pre€erpania na uctu. V zalobe nie je vymedzené ani obdobie rozhodujuce pre narok
uplatneny Zalobcom, t.j. kedy Zalovany zacal Cerpat pefiazné prostriedky, v akom ¢asovom obdobi tieto



Cerpal, resp. dokedy Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky prostrednictvom platobnej karty, a teda za
aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanému dlh, ktorého sa konanie tyka. Len odkazanie na vypis z uctu
Zalovaného z neuvedeného dna, z ktorého vyplyva iba samotna ucétovna transakcia zalobcu - vyrovnanie
zostatku zatvoreného Uctu, je v tomto smere pre vymedzenie skutkového stavu a opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nedostadujuce. Sud ma za to, Ze riadna Specifikacia pozadovanej sumy, jej jednotlivych
Casti, je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol posudit dbvodnost’ rozsahu uplatfiovaného
naroku. Tieto jednotlivé skutkové tvrdenia je potrené uviest z hladiska predchadzania duplicitnému
priznaniu plnenia z toho istého zmluvného vztahu, ked veritel by sa mohol domahat naroku na zaklade
rovnakého zmluvného vztahu viacerymi Zalobami za viaceré, konkrétne ¢asovo ohrani¢ené obdobia
trvania zmluvy. Z hladiska procesného prava je déleZité, aby riadnym a nezamenitelnym vymedzenim
naroku bola vyli¢ena moznost zameny s inym narokom a moznost uplatnenia toho istého naroku vinom
konani, €o suvisi s prekazkou zac&atej, resp. rozhodnutej veci.

33. Pokial Zalobca v prilohe Zaloby sudu doloZil vypis z u¢tu Zalovaného, avSak nepredloZzil Ziaden dokaz
a zaroven neodévodnil narok Zalobcu vyplyvajuci z nepovoleného pre€erpania na ucéte Zalovaného,
sudu nie je zrejmé a nema povinnost dodatoéne vyzyvat Zalobcu, na ktorom lezi bremeno predloZenia
dbkazu a s nim spojené bremeno tvrdenia, €i a kedy Zalovany &erpal pefiazné prostriedky, ¢i a
kedy Zalovany realizoval bankové operacie prostrednictvom platobnej karty, ¢i a kedy uhradzal sumy
transakcii realizovanych kartou vydanou k uverovému uctu v zmysle zmluvy a teda aku sumu z
celkového uverového ramca Zalovany prostrednictvom kreditnej karty vyc€erpal, €i skuto&ne vyc&erpal
sumu uvedenu Zalobcom v Zalobe vo vySke 73,31 eur alebo ind sumu. Sud zdérazriuje, Ze v danom
pripade nielen, Ze Zalobca nedostatone odévodnil Zalobu na zaplatenie sumy 73,31 Eur titulom
vzniknutého nepovoleného pre€erpania na Ucte Zalovaného, ale ani sudu nepredlozil Ziadne dbkazy,
z ktorych by uvedené jednoznacne vyplyvalo. NavySe, v danom konkrétnom pripade Zalobca sudu
Ziadnym spb6sobom nezdokladoval, €i vobec Zalobcu vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy eSte pred
podanim Zaloby.

34. V danom pripade, pokial sa tykalo uplatneného pefazného naroku, tak bolo povinnostou Zalobcu
uz v Zalobe sudu popisat’ skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné jednoznacne a nepopieratelne zistit, na
akom zaklade tento vznikol, kedy a v akej sume Zalovany finan&né prostriedky prostrednictvom platobnej
karty Cerpal a podobne. Absencia dbsledného opisu rozhodujucich skutonosti ako aj predlozenia
dbkazov, z ktorych by vyplynula opravnenost Zalobného naroku je jednozna&nym ddévodom na
zamietnutie Zaloby z dévodu neunesenia dokazného bremena ako aj bremena tvrdenia Zalobcu. Postup
sudu, kedy by tento vlastnou &innostou iniciativne dodato¢ne vyzyval Zzalobcu na predloZenie dékazov
ako aj doplnenie tvrdeni ohfadom Zalobného naroku za uéelom zistovania opodstatnenosti Zzaloby, by
bol v priamom rozpore so zakladnym principom rovnosti u¢astnikov v konani a uUplne by deformoval
poziciu sudu (ako subjektu, ktory rozhoduje na zaklade aktivity stran sporu) v Standardnom sporovom
t.j. kontradiktérnom, konani.

35. Okresny sud v zavere dodava, Ze podla jeho nazoru absencia vy3Sie uvedenych nalezitosti Zaloby
neodévodriovala postup podla § 129 CSP. Napriek absencii uvedenych nalezitosti nemala predmetna
Zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré by nebolo mozné v konani pokraCovat, a ktoré by branili jej
vecnému prejednaniu. Zo Zaloby bolo zrejmé ¢oho sa tyka a o sa fiou sleduje, iSlo o podanie Uplné
a zrozumitelné. Sud ma za to, Ze nedostatotné vymedzenie skutkovych okolnosti suvisi s bremenom
tvrdenia a bremenom dbékazu a s désledkami ich neunesenia na strane Zalobcu. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Hoci zalovany bol v plnom rozsahu UspeSnou stranou sporu, nakolko mu v konani nemohli vzniknat
vzhladom na pasivitu Ziadne trovy konania, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



