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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P..J..S. XXXX/XX, XXX XX M., t.&. N. O. W., J.
XXX, XXX XX W., statny obCan SR, zastupeny koliznym opatrovnikom Mesto Zvolen, Namestie Slobody
22, 960 01 Zvolen, dieta rodicov matka Q. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, otec Z. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. M., t.&. bytom Q. O. XX, XXX XX M., &tatny ob&an SR, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, za u€asti Okresnej prokuratury Zvolen, na nariadenie vychovného
opatrenia pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

.LStd nariaduje maloletétmu J. X, nar. XX.XX.XXXX, dieta roditov matky Q. U.S.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca Z. X., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - pobyt v
Reedukacnom centre Tornala, Mierova 137, 982 01 Tornala na obdobie najdlhSie 6 mesiacov, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Otec maloletého Z. X., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého J.
X., nar. XX. XX.XXXX v minimalnom rozsahu vyZzivovacej povinnosti mesacne vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze
vyzivné splatné na mesiac dopredu je povinny poukazovat vzdy do 20-teho dra prislusného mesiaca
na uCet Reedukacného centra Tornala, Mierova 137, 982 01 Tornala, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 07.01.2022 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela
UPSVaR Zvolen, ktorym Ziadali, aby sud nariadil vychovné opatrenie u maloletého J. X. a zarover, aby
matku Q. U. a otca Z. X.C. zaviazal platenim vyZivného v minimalnej zakonnej vyske na uget RC Tornala,
kde by sa malo vychovné opatrenie aj realizovat.

Navrhovatel ndvrh zdévodnil tym, Ze malolety J. spolu so svojimi sirodencami bol na zéklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k.12P/9/2012-36 zo diia 05.10.2012 umiestneny do starostlivosti Detského
domova Ruzomberok, Kalvarska 35, z dévodu, Ze starostlivost o maloleté deti zo strany otca bola vo
velkej miere zanedbavanda, maloleté deti nenavstevovali Skolu pravidelne, boli $pinavé, zavSivavené,
Casto byvali choré, nemali vytvorené hygienické navyky. Otec nebol schopny maloletym detom vytvorit
rodinné zazemie, €o nevplyvalo dobre na ich dalSi psychicky vyvin. Stazovali sa ¢asto na bitky od otca,
o ¢om maloleté deti hovorili v 8kole, boli v neustalom strese. Matka sa o maloleté deti nezaujimala, ich



domacnost opustila v roku 2008. (Poznamka sudu: v priebehu konania bolo sidom zistené, Ze matka
maloletého zomrela dfa 08.08.2021, t.j. eSte pred podanim navrhu na sud.)

Otec maloletého v su¢asnosti Zije v spoloénej domacnosti so svojim otcom J. X., nar. XX XX XXXX.
Otec je nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, poberajuci davku v hmotnej nudzi.
V minulom roku podstupil operaciu chrbtice, nadalej ma zdravotné problémy, chddza je pomala, mal
absolvovat rehabilitadné cvi€enia, ktoré pre nedoplatok na zdravotnom poisteni odmietol, nakofko by
si to musel v plnej vySke uhradzat sam. Rodina Zije v chatrajucom rodinnom dome, kde obyvaju jednu
izbu, na dvore pouzivaju suché WC. Izba je zariadena najnutnejSim nabytkom. Hygiena izby aj okolia
domu je na nizkej drovni.

Taktiez poukazali na aktualne pomery matky, pricom konStatovali, Ze rodiia nemaju vytvorené v
sucasnosti vhodné podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého J..

Malolety J. je umiestneny v CDR RuzZzomberok na samostatne usporiadanej skupine v rodinnom dome.
V Skolskom roku 2019/2020 navstevoval 8.ro¢nik v Sukromnom Lie¢ebno-vychovnom sanatériu Senec,
kde bol umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia OS Zvolen €.k.10P/17/2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.09.2019, neskdr na zaklade vychovného opatrenia OS Zvolen €.k.17P/25/2019-64,
ktoré trvalo do 30.06.2020. Nakolko bolo zariadenim doporu¢ené pokracovat aj nasledujuci rok, bol
v 8kolskom roku 2020/2021 umiestneny, na zdklade NO OS Zvolen &.k.14//25/2020-20, pravoplatné
03.09.2020, ktoré trvalo do 31.01.2021 a neskér na zaklade vychovného opatrenia ¢.k.8P/44/2020-99,
pravoplatné 01.03.2021, v Sukromnom Lie&ebno-vychovnom sanatériu Senec. J. tam ukongil aj 9.ro¢nik,
pricom toto zariadenie samo odporucalo jeho umiestnenie do Reedukainého centra. Na zaklade
tychto skuto€nosti bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané Okresnym
sudom Zvolen ¢.k.13P/46/2021-20, na zaklade ktorého je umiestneny v Reeduka&nom centre Tornala a
podrobuje sa reedukacii. Malolety sa v zariadeni sprava primerane, je v adaptacnej faze. Ich oddelenie je
v kontakte so zariadenim a spravanie a vychovu sleduju. Vzhfadom k tomu, Ze u maloletého je potrebné
dlhodobo pozitivne vplyvat, reedukéacia po dobu 6 mesiacov bude pre neho najvhodnejSou formou na
zlepSenie jeho spravania.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 21.03.2022, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, kolizny opatrovnik maloletého, ako i zastupca OP Zvolen.
Nedostavil sa na pojednavanie otec maloletého, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a vCas. Taktiez navrhovatel, ako i kolizny opatrovnik maloletého mali dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as a OP Zvolen zobrala termin pojednavania na
vedomie, tak ako to vyplyva z ich podania zo dia 16.03.2022. Sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého Z. X..

3. Sud na tomto pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré predloZili u€astnici, resp. ktoré si vyziadal
sud z uradnej moci a to: spravu UPSVaR Velky Krti§ z &.1.41, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.44, spravu
Mesta Zvolen z &.1.47, spravu Socialnej poistovne, pobogka Zvolen z &.1.50, spravu UPSVaR Zvolen z
&.1.55, spravu o udinnosti Ustavnej starostlivosti UPSVaR Zvolen z &.1.58, spravu Reeduka&ného centra
Tornala z €.1.63, zavere¢nu spravu Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria CDR Senec z €.1.74-76
a oboznamil sa s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela, poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika a zastupcu OP Zvolen, a tiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Zvolen sp.zn.13P/46/2021, 8P/44/2020, 10P/17/2019, 5P/177/2018, 12P/4/2012,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo spravy UPSVaR Velky Krti§ zo dila 21.01.2022 sud zistil, Ze ich uradom bolo zistené, Ze matka
maloletého umrela diia XX. XX XXXX, pricom tuto skuto€nost’ nasledne overili na Matri€cnom Urade vo
Velkom Krtii, kde bolo amrtie pani U. potvrdené, s tym, Ze umrtny list nebohej bol vystaveny v CR v
meste Mélnik.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dita 24.01.2022 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletého nie je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia bola od 08.01.2020 do 22.08.2021.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka Zvolen zo dfia 24.01.2022 bolo okrem iného zistené, Ze otec
maloletého v suasnosti nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne, posledna registracia
bola v roku 1999. Doty€ny nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dhia 27.01.2022 bolo okrem iného zistené, e otec maloletého je
poberatelom davky v hmotnej nudzi od novembra 2020 do trva vo vyske 68,80 EUR.

Zo spravy o Uginnosti Ustavnej starostlivosti UPSVaR Zvolen zo dfia 02.02.2022 sud okrem iného zistil,
Ze otec maloletého Zije v chatrajdcom rodinnom dome, ktory nie je majetkovo vysporiadany, priCom
okrem toho €o uviedli v navrhu este doplnili, Ze pred obydlim sa nachadzaju nahadzané dreva (laty,



dvere, drevené palety), ktorymi vykuruju domacnost, dalSi zdevastovany nabytok a neupotrebitelné
veci. Doméacnost je bez elektrickej energie a vody. Cast strechy na dome je preliadena. V stéasnosti
sa otec nedokaze sam o seba postarat, preto mu pomaha pani F. X., ktord s nimi Zije v spoloCnej
domacnosti. Podas navstevy otec uviedol, ¢o bolo aj viditelné, Ze sa citi slaby, ma stuhnuté celé telo,
motorika je obmedzend, ma problém s udrZzanim stability tela. Vzhlfadom na svoj su€asny zdravotny
stav otec sa vyjadril, Ze by sa nedokazal o maloletého postarat a zabezpeCovat potrebnu osobnu
starostlivost, a to ani o dalSieho syna J.. Z tohto dévodu deti neboli ani po¢as viano¢nych sviatkov v
jeho domacnosti. Otec sa k navrhovanému nariadeniu vychovného opatrenia u maloletého J. nevedel
vyjadrit. Tiez poukazali na to, Ze malolety J. bol neodkladnym opatrenim OS Zvolen ¢.k.13P/46/2021-20
zo diia 24.09.2021 umiestneny na pobyt v Reedukacnom centre Tornala, kde sa doteraz nachadza.
V zariadeni sa adaptoval s problémami, hlavne v socialnej oblasti, ako aj pri dodrzani disciplinarneho
poriadku v zariadeni, je emocne nestabilny, slovne napada ostatnych, asto sa dostava do konfliktov s
rovesnikmi, ma problémy pri nadvazovani vztahov, je impulzivny, ma niz8iu frustraénu toleranciu, méze
byt agresivny a hostilny aj k najbliz§im osobam, na zakazy reaguje vznetlivo, placlivo, s nadavkami.
Pocas viano€nych sviatkov bol malolety J. u svojho otca. Na zaklade tychto skuto¢nosti mali za to,
Ze pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok, v SLVS Senec, ako i pobyt v Reedukaénom zariadeni
Tornala je pre maloletého J. nevyhnutny a je nadalej potrebné v tejto reedukacii pokracovat’, preto zotrvali
na podanom navrhu na nariadeni vychovného opatrenia, kedZe je to v zaujme maloletého dietata.

Zo spravy - Aktualne hodnotenie na Ziaka Reedukaéného centra Tornala zo dria 07.02.2022 sud okrem
iného zistil, Ze sa tyka maloletého J. X., nar. XX.XX.XXXX, ako dévod umiestnenia je tu uvedené VO -
problematické spravanie, nere$pektovanie autorit, prijaty 07.10.2021 z CDR Ruzomberok. Skola OU pri
RC 1.ro¢nik, priprava na povolanie 7940B00 - strojarska vyroba. Nasledne je uvedeny priebeh procesu
reedukacie, spravanie voli pedagogickym a inym zamestnancom, spravanie sa v Skole, spravanie
sa vodi vrstovnikom, spravanie sa v zdtazovych situaciach, plnenie si povinnosti, zafuby, zaujmy,
ako aj je zhodnoteny kontakt s biologickou rodinou a jeho zdravotny stav. Zo zaveru vyplyva, Zze u
maloletého J. reedukacny proces hodnotia ako neukonceny. J. ma vo viacerych oblastiach vyrazné
tazkosti, napriklad v hodnotovej orientacii, vo vztahu k vlastnej osobe, v socialnej oblasti atd., su to
dovody, kvoli ktorym odporucaju pokradovat v jeho reedukacii, ktord mu bude nadalej poskytovana v
podmienkach Reedukacného centra Tornala.

Zo zaveretnej spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria CDR Senec zo dfia 28.06.2021
sud okrem iného zistil, Ze sa tyka maloletého J., v ktorej uviedli, Ze malolety nastupil u nich na
opakovany pobyt dfia 09.03.2021, na zaklade rozsudku OS Zvolen &.k.8P/44/2020-99, ktoré nadobudlo
vykonatelnost' dfia 01.03.2021, s tym, Ze v predchadzajucom obdobi bol malolety do ich zariadenia
umiestneny od 16.10.2019 do 30.06.2020 a nasledne od 15.09.2020 do 31.01.2021. Je tu uvedend
anamnéza maloletého, jeho rodi€ov, ako i surodencov. TieZz su uvedené informacie ohladne jeho
vzdelavania, zdravotnej starostlivosti, dévodov umiestnenia, vyvin jeho spravania pocas Skolského
vyu€ovania v ich zariadeni, ako i vyvin spravania mimo skolského vyu€ovania, a tiez informacie ohladne
spoluprace s rodinou a socialnou kuratelou. V zavere okrem iného uviedli, Ze na pobyt nastupil naposledy
od 01.03.2021, prechodne sa mu darilo dosahovat dobré hodnotenie, bolo viditelné, Ze uspech ho
motivoval a podporoval u neho Ziadajlce formy spravania. Aj po mensom zavahani véak rychlo skizol ku
problémovejSiemu spravaniu. Nasledne prechadzal do opozicie, tuto situaciu prezival ako odmietnutie
alebo nepochopenie zo strany okolia, €o aj verbalizoval. V individualnom terapeutickom kontakte a
primeranom vychovnom vedeni bol schopny toto spravanie korigovat, k vyraznému zhorSeniu doslo
po informacii o bliZiacom sa konci pobytu, kedy bolo viditefné, Ze motivacia ku zmene a kontrole
svojho spravania u J. vyrazne klesla. Objavilo sa opakované verbalne aj fyzické zastraSovanie inych
chlapcov zo skupiny a vyhrazky a vulgarne vyjadrovanie aj voCi osobe vychovavatela. Celkovo bol vodi
svojmu spravaniu malo kriticky. Tiez okrem iného uviedli, ze vy3Sie uvedené treba chapat’ aj v kontexte
osobnej anamnézy maloletého J., ktory pochadza z problematického prostredia. S poukazom na tieto
skuto€nosti, pretrvavajuce problémové spravanie a aj informacie ohladom spravania maloletého J.
pocas pobytu v CDR RuzZomberok odporucili po ukon&eni pobytu v ich zariadeni umiestnenie maloletého
J. do reedukaéného centra.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.13P/46/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 24.09.2021 sp.zn.13P/46/2021-20, ktoré nadobudlo pravoplatnost
10.12.2021 a vykonatefnost 24.09.2021, ktorym sud neodkladnym opatrenim nariadil maloletému J. X.,
nar. XX.XX.XXXX pobyt v Reedukacnom centre Tornala. Tiez sud urcil, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat najdihdie do 24.03.2022. Navrhovatela - UPSVaR Zvolen zaviazal v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej ohfadom starostlivosti o maloletého J..



Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 12P/9/2012 sud zistil, Ze v konani bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dria 05.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 28.12.2012 a ktorym sud nariadil Ustavnu
starostlivost’ u maloletych deti X. J., Z., T., J. a J., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa ma realizovat’ v Detskom
domove RuZzomberok, Kalvarska 35. Rodi¢ia maloletych deti boli zaviazani prispievat na ich vyZivu na
kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Detského
domova RuzZzomberok.

Z dalSich pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sud zistil, Ze vo vztahu k maloletému J. boli
opakovane nariadené vychovné opatrenia a tieZ opakovane nariadeny maloletému pobyt v prisluSnom
zariadeni formou neodkladného opatrenia na tam Specifikované ¢asové obdobia.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podaného navrhu a vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy u maloletého, ktory je sice
v suCasnosti zastabilizovany, ale reedukacia je nadalej potrebna, Ziadali, aby sud rozhodol v zmysle
nimi navrhnutého petitu.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého sud zistil, Ze sa s navrhom
stotoznili a doporucili tomuto vyhoviet, kedZe poukazali na to, Ze matka maloletého je po smrti a otec
maloletého nema vytvorené vhodné vychovné podmienky, teda navrh je podfa ich nazoru dévodny.

Z prednesu zastupcu OP Zvolen na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze tieZ doporudili sudu navrhu
vyhoviet, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého nema vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie jeho starostlivosti a tieZ podla ich nazoru nie je nateraz vhodné vratit ho do
jeho materského zariadenia, s tym, Ze forma starostlivosti v reedukatnom centre sa osvedcila, priCom
podla ich nazoru, je potrebna dalSia stabilizacia, s tym, Ze vzhfadom na jeho vek je otazne, i bude
predmetna doba 6 mesiacov postadujuca.

4. Podfla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim
99,56 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je CiastoCne dévodny.

Sud totiz na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Ziaden z rodiCov nie je schopny
zabezpe it maloletému riadnu osobnu starostlivost v plnohodnotnom rozsahu, kedZze matka maloletého
zomrela a otec maloletého nema vytvorené vhodné podmienky, ani po materialnej stranke, ani po stranke
citovej, na to, aby zabezpedil maloletému vhodné vychovné prostredie. Otec sa k podanému navrhu
nevyjadril a nezucastnil sa ani pojednavania, na ktoré bol v€as a riadne predvolany, pri¢om svoju neucast
neospravedinil.

Taktiez sud povazoval za preukazané, na zaklade vykonaného dokazovania, Ze nie je v su€asnosti
postacujuce ponechat’ maloletého v jeho kmerfiovom zariadeni Centre pre deti a rodiny Ruzomberok,
ale za ucelom zabezpelenia odbornej pomoci pre maloletého J. je potrebné jeho umiestnenie v
Reedukaénom centre v Tornali, kde sa aj v suCasnosti nachddza, na zaklade vysSie citovaného
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu nariadenom v konani vedenom pod sp.zn.13P/46/2021, za
ucelom dokoné&enia reedukacného procesu u maloletého.

Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zarover rozhodol o povinnosti otca maloletého
prispievat’ v minimalnej zakonnej vy8ke na vyZivu maloletého, kedZe sud dospel k zaveru, Zze aktuélne
prijmové a osobné pomery otca neumoziuju, aby tento bol zaviazany na uhradu vyZivného vo vys3ej
vyske, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyZivného predstavuje Ciastku 29,87 EUR mesacne, ktoru
je otec povinny uhradzat' na ucet predmetného zariadenia, kde bude malolety umiestneny.

Ohladne vyZivovacej povinnosti matky sud navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol, kedZe v priebehu
konania bolo zistené, Ze matka maloletého este pred podanim navrhu zomrela.

6. Podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.“), Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



