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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej v exekucnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS,
s. 1. 0., ICO: 36 432 105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastGpeny: JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., advokatka, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti povinnému: Y. Z., K..: XX.X.XXXX, O. V. XXX, XXX XX O., S.. R. W., o vymozZenie 835,46 eur s
prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok &. k. 6Er/391/2015-17 zo dha
13.6.2016, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) Ziadost sudneho
exekutora X.. Q. O. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym u sudneho
exekutora dria 31.03.2015, domahal vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohlfadavky vo i
povinnému pre vymoZzenie pohladavky 835,46 Eur s prisluSenstvom, na podklade exeku&ného titulu
rozhodcovského rozsudku vydaného W. Y. W. zriadenym pri Y., U. U. Q., U..W.., zo dia 27.08.2010,
sp. zn. C..

3. Sud prvej indtancie pri postupe v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vychadzal pri rozhodovani
zo zistenia, Ze v predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 18.11.2011. Pri posudeni suladu exekuéného titulu so zdkonom postupom podfa § 44 ods.
2 Exekugného poriadku exekuény sud vyhodnotil uzatvorené uverovd zmluvu ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, uzatvorenti medzi opravnenym ako dodavatefom a povinnym ako
spotrebitelom. Sudastou uvedenej zmluvy boli vS§eobecné obchodné podmienky opravneného, ktoré
povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov, a ktoré
v €l. 9 bod 9.2 obsahovali rozhodcovsku dolozku. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodcovska
doloZka od spotrebitela vyZaduje, aby spory s dodavatelfom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.
Tato rozhodcovska dolozka nedava spotrebitefovi moznost vyberu medzi vSeobecnym sudom a
rozhodcovskym sudom, ¢im je podla nazoru exekuéného sudu obmedzené pravo ,slabsej,, zmluvne;j
strany domahat sa ochrany na vSeobecnom sude Slovenskej republiky. Takéto ustanovenie v
spotrebitelskej zmluve exekuény sud vyhodnotil ako neprijatefnd podmienku, pretoZze spésobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su¢asne nebolo
individualne dojednané. Predmetna rozhodcovska doloZzka bola totiz vyhotovena na predtlatenom
formulari, teda spotrebitel sa s fou sice mal moznost oboznamit pred podpisom zmluvy, avSak
(redlne) nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah, a preto ju nemozno povazovat za individualne dojednanu.
Rozhodcovsky sud teda odvodzoval svoju pravomoc od neprijatefnej podmienky, ktora ako kazda
neprijatelnd podmienka obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve je podfa ustanovenia § 53 ods. 5



Obcianskeho zakonnika neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka spdsobuje nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu, ktory ma zase za nasledok nedostatok materidlnej vykonatelnosti exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku, ¢im je exekulny titul v rozpore so zakonom a exekuény sud bol preto
podla § 44 ods. 2 predposledna veta EP povinny zamietnut’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade exekucny titul je v rozpore so zakonom, kedze
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma za nasledok nedostatok materialnej vykonatefnosti
exekuc€ného titulu, teda rozhodcovského rozsudku, preto sud zamietol ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Uznesenie bolo vydané vyS§Sim sudnym uradnikom.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
konstatoval, Ze exekuény sud prekroc€il zakonné limity pre skimanie ziadosti o udelenie poverenia s
poukazom na to, Ze podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, je sud opravneny skumat a vykonat ako
dbékazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Exeku€ny sud nema zakonné opravnenie skumat, hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu
0 uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku. V pripade, Ze je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok, neméze exekuény sud konat ako sud vysSej inStancie, kasany sud alebo sud konajuci o
opravnom prostriedku. Pokial ide o platnost rozhodcovskej doloZky, tak o nej rozhoduje rozhodcovsky
sud, pricom prekazka rozsudenej veci (res iudicata) brani tomu, aby bola opatovne posudend, a
to s poukazom na nalez Ustavného sudu SR II. US 499/2012 a stanoviskd R. Prochazku a K.
Csacha. Opravneny dalej v odvolani poukazal na to, Ze pravny predchodca opravneného - V. O.
U..W.. postupovala v zmysle § 93b Zakona o bankach, ktory jej ukladal povinnost ponuknut' klientovi
navrh rozhodcovskej dolozky, pricom klientovi bola dana moznost neprijat tato ponuku. To, Ze ju
klient neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Podla nazoru opravneného, ak
je rozhodcovska dolozka dohodnutd vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a v obchodnych
podmienkach pre uver, je dohodnuta riadne a v sulade so zdkonom. Opravneny uviedol, Ze vo veci
spotrebitelského rozhodcovského konania su rozhodcami vyhradne odborne spdsobilé a bezuhonné
osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky rozdielnych oblasti Slovenskej republiky, ¢o
zabezpecuje prinajmensom rovnaku Uroven ochrany prav sporovych stran. Opravneny dalej namietal
to, ze exekulny sud konstruoval novy skutkovy stav bez ulasti opravneného a odnal mu moznost
vyjadrit' sa k vykonanym dékazom. Vykonanym dokazovanim dospel sud k odliSnym pravnym zaverom,
ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani. Opravneny pritom nemal moznost vyjadrit' sa k takto
vykonanym dékazom a k nanovo vytvorenému skutkovému stavu, ¢im podfa nazoru opravneného (s
poukazom na vy$Sie uvedeny nalez Ustavného sidu SR Il. US 499/2012), zasiahol do jeho prava
podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Opravneny taktiez namietal aplikovanie Smernice 93/13/EHS sudom
prvej inStancie s konstatovanim, Ze smernica je zavazna len pre Clensky Stat, ktorému je uréena a
tedriu eurokonformného vykladu pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit’ len v medziach
vnutrostatneho pravneho poriadku. Poukazal na rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov, ktoré
v obdobnych veciach poverenia vydavaju. Sud nezakonne zvyhodriuje povinného len na zaklade
jeho postavenia. Zriadovatel rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul, je drZitelom povolenia
rozhodovat spotrebitelské spory v sulade s ust. § 73 ods. 5 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vyhovie, alternativne Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vratit' vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

6. Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p.“) nevyhovel a rozhodol o predloZeni
veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,C.s.p.“) vzmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku
(uginného od 01.04.2017) a § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku (u¢inného do 31.03.2017), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario), so zretefom na jeho preskimavacie opravnenia dané
tymito ustanoveniami, podla ktorych je odvolaci sud viazany rozsahom a odvolacimi dévodmi odvolania
a na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich



dévodoch uplatnené. Po takomto preskimani dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie opravneného
nie je dévodné.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekué&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401.html> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze exeku€ny sud spravne posudil vztah opravneného,
poskytovatela Uveru a povinného ako vztah spotrebitelsky. Sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

10. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktord spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne
rieSil, je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. NajvySsi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Vo veci 3Cdo 146/2011 najvy8Si sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®.
Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo
245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011
a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo dfia 1.11.2011.

11. Neexistuje dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat’ aj na stav, ked rozhodcovsky
rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej a neplatnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZze podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,0Z") je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012).

12. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obd&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dria 27.09.2010, ani pravneho nazoru,
ktory by mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 207/2012, 6CoE
156/2012, 6CoE 158/2012, 6CoE 150/2012, 6CoE 128/2012, 20CoE 230/2012, 20CoE 221/2012,
20CoE 232/2012, 20CoE 237/2012 (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v
spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

13. Pokial ide o pravne posudenie rozhodcovskej dolozky dojednanej v zmluve uzavretej medzi
povinnym a opravnenym (&l. 9 bod 9.2 obchodnych podmienok pre uver), odvolaci sud je nazoru, Ze
vykon prav a povinnosti z rozhodcovskej dolozky odporuje dobrym mravom a rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatelnt zmluvnua podmienku. Na absolutne neplatnt zmluvnua podmienku sud prihliadne
aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu exekuciu zastavi (zamietne navrh na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky). Ak by takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka, €o je aj v tomto pripade a dodavatel ju
pouZzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.



14. Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit’ si svoje prava pred
nezavislym sudom spésobuje znaénld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktori odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika povaZuje za neprijatelnu, ¢o v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
v zneni uginnom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere spdsobuje jej neplatnost. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Podstatou individualne nevyjednanej
zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez mozZnosti zmeny jej
obsahu. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je preto aj ta, ktora nuti spotrebitela, aby sa vSetky spory
vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy riedili v rozhodcovskom konani pred konkrétne uréenym
rozhodcovskym organom. Spravnost tohto nazoru potvrdil aj zdkonodarca, ktory tito podmienku zaradil
do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4 pod pism. r) Ob&ianskeho zakonnika u&inného od 01.01.2008
novelou uskuto¢nenou zdkonom €. 568/2007 Z. z.. Odvolaci sud nepopiera, Ze rozhodovanie sporov v
rozhodcovskom konani je alternativhou mozZnostou k sudnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nuteny
podrobit’ sa v zmysle rozhodcovskej doloZzky rozhodnutiu vopred veritefom uréeného rozhodcovského
sudu, nemozno hovorit' o individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o
neprimeranu dolozku a sud je opravneny vyvodit vdetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze spotrebitel nebude takouto dolozkou viazany.

15. Povinny ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, Zze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,
pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimo¢ne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

16. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach (dalej len ,Zakona o bankach*). Podl'a § 93b Zakona o bankach, banky a poboc¢ky zahraniénych
bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom
konani stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona, a to tak, aby klient mal
moznost volby, €i prijme alebo neprijme predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka
a poboc&ka zahrani¢nej banky su pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné
preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich
vzajomnych sporov z obchodov.

17. Uvedené ustanovenie vyzaduje individudlne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukézatelné poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze
su vSeobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky, alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak €o do vyjednavacej pozicie ako aj ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

18. Sudny dvor v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 konstatoval existenciu rizika, Zze spotrebitel
nedokaze poukazat na nekald podmienku a vznikd otazka, preCo by tomu malo byt inak pri
vybere rozhodcovského konania, resp. pri moznosti vyberu rozhodcovského konania neinformovanym
spotrebitelom. Podstata nekalej podmienky podla sudneho dvora vyZaduje, aby sa neuplatnila a na
to sud prihliada aj bez navrhu (rozsudok C-618/2010 Banco Espariol, rozsudok C-168/05, rozsudok
C-243/08 Pannon a iné). Nerovnovahu v neprospech spotrebitefa opisuje Sudny dvor slovami cit.:
.Podmienka, ktord deleguje pravomoci vzhladom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemnej
jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit
sa vyhradne jurisdikcii sudu, ktory méze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazZuje
predloZit obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady
spojené s obhajovacim spisom spotrebitela mohli byt prekazkou a spbsobit mu pravnu napravu alebo
ochranu. Takato podmienka preto spada do kategérie podmienok, ktoré maju ciefl alebo u&inok vylugit
alebo zabranit pravu spotrebitela za€at pravne konanie - kategéria z pododstavca (q) odstavca 1 Prilohy



ku Smernici. Na druhej strane tato podmienka ufahCuje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na
proces a robi mu to menej obtiaznym. Ked je neprerokovana jurisdikéna klauzula zahrnuta v takej zmluve
v zmysle Smernice a deleguje pravomoc na sud v uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel
svoje obchodné sidlo, povazuje sa za nedestnu v zmysle Cl. 3 Smernice.*

19. Tak, ako existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalu
rozhodcovsku doloZku a nenamietne ju v sudnom konani (Océano Grupo Editoriale C-240/98 az
C-244/98), tak, ako existuje nezanedbatelné nebezpecCenstvo, Zze spotrebitel nepoukdze na nekall
rozhodcovsku dolozku v rozhodcovskom konani, a preto je treba na fiu brat ohfad v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku (Mostaza Claro C-168/05), tak, ako existuje nezanedbatelné
nebezpecéenstvo, Ze ani v exekuénom konani spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku dolozku, a
preto treba spotrebitela zbavit jej u€inkov v sulade s vnutrostatnymi procesnymi predpismi (ASTURCOM
C-40/98), tak o ni¢ menej existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze
na nekall rozhodcovsku doloZzku a neodstupi od nej v ramci kontraktacie, resp. neoznami, ze ju
neprijima, ak nie je zastupeny advokatom. Pravo, ktoré by neumoZznovalo zbavit neinformovaného
spotrebitela UCinkov nekalej rozhodcovskej doloZzky len preto, Ze od nej neodstupil a pritom nebol
zastupeny v ramci kontraktacie advokatom, by odporovalo zasade efektivity unijného prava.

20. Rozhodcovska doloZzka uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zéver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

21. Ako je zrejmé, uvedena norma vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv pougil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu.

22. Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu navySe predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi prihliadat v kazdom Stadiu konania. Jednou z
podmienok pre vedenie exekulcie je bez akychkofvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt
vykonatelny. Rozhodcovsky rozsudok opierajuci sa o neplatnu rozhodcovsku zmluvu alebo o neplatnu
rozhodcovsku doloZku tuto vlastnost’ mat nemoze. Sudna exekicia mdze byt nariadend len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. VSeobecny sud je preto povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, €i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.

23. Vnutro$tatnemu stdu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spina kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

24. Je potrebné zdéraznit, Ze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme
vy$8ej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie U€inku rozhodcovského
rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo
Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

25. Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitefovi povinnost' podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz mbéze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zédkona &. 244/2002 Z. z. u€innym v Case
uzatvorenia rozhodcovskej dolozZky, uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory,



ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodna v
rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom. Bez takejto platnej zmluvy majicej bud formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zékona &. 244/2002 Z. z.), akykolvek
rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

26. K namietke opravneného, ze postupom exekuéného sudu boli porusené procesné prava ucastnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predlozenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odfhata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej instancie, ku ktorym dospel z predloZenych listinnych d6kazov. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie tak mozno bezpochyby povazovat za zhojenie namietaného porusenia
prava opravneného vyjadrit sa vo veci (tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 38/2013
zo dfia 24.10.2013).

27. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Odvolaci sud pri
vysloveni absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZky a z toho vyplyvajucej absencie pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu nepovazoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi odvolacimi namietkami,
ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 C.s.p.). Ani odvolaci sud nie je presvedCeny, Ze by sa mal vykonat predloZeny rozhodcovsky
rozsudok.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



