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Uznesenie

Okresny sud v Pezinku vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: P. W.A., narodena XX.XX.XXXX a
Y. W., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., P. X, F.,
deti rodi¢ov: P.. P. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. X, S., a L. 8., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T.
XXXX/IX, W., S..C.. 0. T. XX, F., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. na nariadenie Ustavnej
starostlivosti a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

I. Maloleté deti Y. W., narodena XX.XX.XXXX a P. W., narodena XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruji do
starostlivosti Detského domova M., X. X, W..

Il. Otec maloletych deti L. S., narodeny XX.XX.XXXX, je povinny odovzdat maloletu Y. Vy narodenu
XX XX XXXX a P. W., narodend XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova M.A., X. C..X, W., a to
najneskér do 5 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 18.09.2018 Ziadal navrhovatel o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud umiestnil maloleté deti do starostlivosti Detského domova M., X. X, W.. Navrh odévodnil
tym, Ze rodinu eviduju od septembra 2013, kedy otec podal zédkaz styku s matkou (&.k. 12P/319/2013).
Neskdr v8ak svoj navrh vzal spat. V roku 2014 s rodinou pracovali na sanacii pomerov, ktora bola
po stabilizacii pomerov v rodine ukonéena. S rodinou zacali opatovne pracovat’ od oktébra 2016,
kedy sa otec dostavil na oddelenie a oznamil, Ze matka opustila spoloénud domacnost. V rovhakom
mesiaci priSla matka zahlasit tyranie blizkej a zverenej osoby zo strany otca. Neskér na oddeleni Ziadala
podnet zastavit. Po odstahovani matky zo spoloénej domacnosti do nového bytu zagali rodi€ia fungovat
na zaklade dohody na striedavej osobnej starostlivosti. Neskér si matka nasla nového partnera a v
rodine zacali problémy tykajuce sa starostlivosti o maloleté deti. V roku 2017 podal otec maloletych
deti na sud navrh na Upravu rodiCovskych prava a povinnosti k maloletym detom. Na Okresnom sude
Pezinok aktualne prebieha toto konanie pod sp.zn. 12P 31/2017. O situacii v rodine sme pravidelne
informovali sud priebeznymi spravami. Uznesenim &.k. 12P/3 1/2017-46 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu zveril obe maloleté deti do starostlivosti
otca. Neodkladné opatrenie sud nariadil z dévodu, Ze existuju zavazné podozrenia, Zze prostredie v
ktorom matka vychovava deti vazne ohrozuje ich vyvoj. Uznesenim &.k. 12P/3 1/2017-184 sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia a psychiatria. Znalecky posudok k dneSnému driu
zatial nebol vypracovany . Po¢as celého sudneho konania s rodinou aktivne pracovali, zistovali situaciu
v rodine prostrednictvom Setreni a doziadani lekarovi, do materskej a zakladnej Skoly. Vzhfadom na
problémy v rodine dfia 16.05.2018 a 27.06.2018 zorganizovali za U&asti viacerych subjektov (3kola,
Skélka, prokuratura. sud) rodinnu konferenciu s cieflom skompletizovat informacie ohfadom starostlivosti
o maloleté deti. Prostrednictvom rodinnych konferencii bolo zistené, Ze dochadzka deti do Skolského/
predskolského zariadenia bola prechadzajuci Skolsky rok slaba, spolupraca s rodiémi nedostacujuca



a bolo vyslovené podozrenie z ohrozovania mravnej vychovy deti. Dfa 06.09.2018 sa dostavila na
oddelenie stard matka maloletych deti. Uviedla, Ze od januara nebola s detmi, no o problémoch v
rodine bola €asto informovana. Svoje vnucata nadovSetko fubi, no zo strachu z otca maloletych vylu€uje
moznost’ vziat' si ich do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodine bolo udelené v mesiacoch jun az
december 2017 vychovné opatrenie podrobit sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu.
Udelené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el a bolo vyhodnotené ako neefektivha forma pomoci
rodiCom. V mesiacoch september aZ december 2017 bola rodina zaradena do programu sanacie
rodinného prostredia prostrednictvom akreditovaného subjektu KIU&. n. 0. Ani v rdmci sanacie rodinnych
pomerov sa nepodarilo naplnit ciele prace s rodinou. V mesiaci februar 2018 bolo podfa zakona
305/2005 Z.z., §15 ods. 3 pism. b/ bod 1 rozhodnuté o udeleni iného vhodného vychovného opatrenia
a to povinnost' zu&astnit sa na vychovnom programe. Vychovné opatrenie sa realizovalo v mesiacoch
marec az jul 2018. Ani toto vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el a praca s rodinou bola ukon&ena.
Navrhovatel ma za to, Ze vyCerpali vSetky mozZnosti pomoci rodine a je tu obava o zdravie a bezpe¢nost
maloletych deti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno kon$tatovat, Ze existuju nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti a existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj
maloletych deti a o ich bezpe&nost. Vychovné prostredie, v ktorom deti vyrastaju navrhovatel nepovazuje
za vhodné a v ich zaujme. Rodinny prislusnik, ktorému by deti mohli byt' zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti nie je znamy.

2. Okresné prokuratura sa k situacii v rodine maloletych deti v pisomnej sprave zo dra 14.09.2018
vyjadrila, Ze diia 16.05.2018 sa na Urade préace, socialnych veci a rodiny F. konala rodinna konferencia,
na ktorej sa zuc€astnili aj prokuratorky Okresnej prokuratiry F.. Nakofko pocas konferencie vyslo,
okrem iného najavo, Ze maloletd P. mala od zacliatku 8kolského roka 2017/2018 do dria 16.05.2018
vymeskanych 302 vyu&ovacich hodin, pri€¢om otec maloletej ospravedinenia nepritomnosti maloletej
v 8kole na celkovo 245 vyu€ovacich hodin predloZil aZ po urgenciach 3koly, avSak ospravedinenky
neboli vystavené oSetrujlcou lekarkou maloletej, ale z nich vyplyvalo, Ze mali byt' vystavené lekarkou,
ktora od 06/2017 nie je jej oSetrujucou lekarkou, bol tento poznatok vytazeny a nasledne preverovany
zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani. Vysledkom tohto Setrenia je uznesenie povereného
prislusnika Okresného riaditelstva PZ v F. z 13.09.2018, CVS: ORP-395/PE-PK-2018, ktorym podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Predmetnu vec dozoruje Okresna prokuratura
F. pod sp.zn. Pv 530/18/1107. Nasledne dfia 27.06.2018 a 06.09.2018 sa na Urade préace, socialnych
veci a rodiny F., konali dalSie rodinné konferencie opatovne aj za uc€asti prokuratorky Okresnej
prokuratury F.. Vysledkom tychto stretnuti bolo konStatovanie, Ze situacia ohladom maloletych deti
je vefmi zla, pricom ani prostrednictvom niekolkych pohovorov uskuto€nenych s rodi¢mi, uloZenych
vychovnych a inych opatreni sa nepodarilo zastabilizovat’ situaciu v rodine. nadviazat spolupracu s
rodi€mi a zlepsit vychovné prostredie, v ktorom vyrastaju maloleté deti. Obaja rodi¢ia maloletych deti
nezvladaju ich vychovu a starostlivost a nemaju zabezpe€ené vhodné podmienky. Matka maloletych
je stéle nezamestnana, uzZiva navykové latky. Otec maloletych nema pravidelny prijem, nie je riadne
zamestnany, detom v Skolskych zariadeniach neuhradzal poplatky riadne a v€as, so Skolskymi
zariadeniami nespolupracuje. Taktiez nehnutelnost, v ktorej sa otec maloletych (v nepravidelnych
intervaloch aj matka maloletych) s detmi zdrZiava, ma otec v prenajme, pricom dria 17.07.2018 bol
prenajimatefom vyznany na vypratanie nehnutefnosti a to v termine do 31.08.2018. V suvislosti s
predmetnou nehnutelnostou bolo zo strany prokuratury taktiez zistené, Ze otec maloletych deti postavil
bez suhlasu vlastnika tejto nehnutelnosti, ako aj bez suhlasu vlastnikov pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena, pristavbu a to bez stavebného povolenia. Konanie o odstraneni nepovolenej stavby je
vedené na Stavebnom urade F. odo diia 06.05.2016 a doposial nie je pravoplatne skoncené. Konflikty
medzi rodi¢mi deti viedli aj k podaniu niekofkych trestnych oznameni, pri€¢om po ich presetreni boli
niektoré z nich postupené Okresnému uradu F. za u¢elom prejednania priestupku podla § 49 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch. V tejto suvislosti poukazujem najma na skutky z 09.01.2018 a 06.04.2017
(utok na priatefa matky), 31.10.2016 a 10.09.2016 (Utok smerujuci voci matke maloletych). Vzhfadom
na v8etky vy&Sie uvedené skuto&nosti, najma s poukazom na vysledky rodinnych konferencii. na nadale;j
pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi, ktorych su svedkami aj maloleté deti, nespolupracu rodiCov s
in&tituciami, nezodpovednost vo vztahu k zabezpecleniu byvania, nepreukazanie pravidelnych prijmoyv,
uzivanie navykovych latok a zacaté trestné konanie vo veci precinu ohrozovania mravnej vychovy,
Okresna prokuratura F. zastava jednoznacny nazor, Ze maloleté deti nie je mozné nadalej ponechat v
prostredni, v ktorom momentélne Ziju. Nakolko vykonanym Setrenim nebola zistena také osoba, ktorej
by deti mohli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sa plne stotoZriuju s podanim navrhu na



zverenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti a ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko
tento postup je za daného stavu plne v zaujme maloletych deti.

3. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred zaatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 329 od. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Sud po oboznameni sa s navrhom, predloZzenymi listinnym dékazmi, obsahom sudneho spisu sp.zn.
12P/31/2017, dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery maloletych deti, nakolko
maloleté deti nie je mozné nadalej ponechat v prostredni, v ktorom momentélne Ziju, pretoze existuju
dbévodné obavy o ich zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj a o ich bezpe&nost. Z dévodu, Ze
v suCasnosti nie je fyzicka osoba, ktora by mohla prevziat starostlivost o maloleté deti, sud navrhu
vyhovel a maloleté deti do€asne zveril do starostlivosti Detského domova M. a nakofko Uznesenim
C.k. 12P/31/2017-46 zo dnia 14.07.2017 sud zveril obe maloleté deti do starostlivosti otca, uloZil otcovi
povinnost’ odovzdat maloleté deti do starostlivosti detského domova a to najneskér do 5 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia.

9. Tato uprava pomerov maloletych deti je do€asna, o tom, kto bude vykonavat' starostlivost o maloleté
deti rozhodne sud v konani vo veci samej po vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené
(§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



