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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a ¢leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu CADPROJEKT, s.r.0., so sidlom
Prievidza, Ciglianska 9, ICO: 31 627 251, pravne zasttpeného advokatom JUDr. E. B. so sidlom G. X.
8, P. proti zalovanému Hornonitrianska kniZnica v Prievidzi so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, ICO:
34 059 121, zast. advokatkou JUDr. Y. Z. so sidlom P.,

M. B. XX/X, v konani o zaplatenie 3.480 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 6Cb/35/2015-77 zo dha 31. januara 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
3 480 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 01.01.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca v navrhu na zaéatie konania uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o dielo &. 7/2014 zatvorenej diia 15.12.2014 vypracoval Zalobca pre Zalovaného
projektovi dokumentaciu pre realizaciu stavby ,Rekonstrukcia kotolne budovy- Hornonitrianska kniznica
Prievidza“ a to

v rozsahu pre stavebné povolenie a realizaciu stavby. Napriek tomu, Zze Zalobca si svoju povinnost' v
dohodnutom termine splnil, Zalovany do dfia podania Zaloby dohodnutli cenu nezaplatil. Zalobca cenu
dohodnutd v &l. 4.1 zmluvy v celkovej vyske 3480 Eur fakturoval Zalovanému faktdrou ¢&. 20114049
vystavenou a doruéenou Zalovanému dna 18.12.2014

s terminom splatnosti 31.12.2014. Zalobca si uplatnil aj Urok z omeskania a nahradu trov konania.
Zalovany s navrhom nesuhlasil a v odpore uviedol, Ze Zmluva o dielo &. 7/2015

zo dna 15.12.2014 je neplatna a neucdinna z dévodu, Ze nebola zverejnena do 3 mesiacov odo diia jej
uzavretia, teda plati, Ze k uzavretiu nedoSlo. K zverejneniu tejto zmluvy do8lo az potom , o pracovnik
Tren&ianskeho samospravneho kraja dfia 17.04.2015 poziadal U. Y., v tom ¢ase povereného riadenim
Hornonitrianskej kniznice v Prievidzi,

o zaslanie informécie Ci, kde a kedy bola uvedend zmluva zverejnena, na €o Y. informoval, Ze zmluva
bola zverejnena na webovej stranke kniznice 16.12.2014. Oddelenim informatiky TSK bolo zistené, Ze k
zverejneniu zmluvy doSlo diia 17.04.2015. Z dbévodu, Ze k zverejneniu doSlo 4 mesiace po jej uzatvoreni,
zmluva je zo zakona absolutne neplatna

a Ziadaju zalobu zamietnut.



2. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu, Zalovaného,
vysluchom svedkov: Mgr. K. U., X. N.,

Ing. U. Y., Zmluva o dielo &. 7/2014 zo dia 15.12.2014, faktara ¢. 20114049 zo dna18.12.2014, vyzva
na uhradu dlznej sumy zo dia 25.6.2015, odpor &.I. 15, vyjadrenie Zzalobcu k odporu, Zmluva o dielo €.
16/2014 zo dna 16.12.2014, zhodnotenie technického stavu kotolne zo dfa 04.12.2014, cenova ponuka
zo diia 11.12.2014, zriadovacia listina, stanovisko TSK zo diia 04.02.2016, udelenie vynimky TSK zo
dria 24.08.2015, poZiadavka na verejné obstaravanie zo dha 11.08.2015, TSK - prieskum trhu &.I. 67
a zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona dospel sud k zaveru po
vykonanom dokazovani a zhodnoteni dékazov navzajom, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Predmetom
konania bol narok zalobcu z titulu zaplatenia ceny diela podla uzavretej zmluvy o dielo €. 7/2014 zo dha
15.12.2014. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel' a Zalovany ako objednavatel uzavreli
zmluvu o dielo, v ktorej boli dohodnuté podstatné néleZitosti.

Z dovodu ucinnosti zmluvy, lebo len platna zmluva mézZe nadobudnut’ ucinnost, bolo sporné, ¢i ide o
povinne zverejfiovanu zmluvu podfa § 5a Zékona ¢ 211/2000 Z.z

o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov /zakonom €. 546/2010 Z.z. plati na
vSetky zmluvy uzatvorené od 2.2.2011/, teda &i zmluva je u¢€inna z dévodu, jej nezverejnenia v sulade s
ust. § 47 a ods 1 Obclianskeho zakonnika. Zmluva o dielo €. 7/2014 bola uzatvorena dna 15.12.2014 a
zverejnena bola dia 17.4.2015, t.j. po troch mesiacoch, ktoré vyzaduje ust. § 47 a ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika, inak plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Sud na z&klade vykonaného dokazovania ma za
to, Ze zmluva o dielo €. 7/2014 zo dna 15.12.2014 je uzatvorena platne s poukazom na ust. § 47a
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, kedy k uzatvoreniu zmluvy doslo z dévodu mimoriadnej udalosti a teda
zverejnenie nie je potrebné. V Case uzatvorenia zmluvy, ako aj v €ase realizacie zmluvy, minimalne
zhotovitel diela, t.j. Zalobca, pristupoval k splneniu svojho zavazku s vedomim, Ze ide o odstranenie
havarijného stavu. Pokial Zalovany tvrdi, Ze neSlo o mimoriadnu udalost, na z&klade ktorej by bolo
mozné aplikovat ust. § 47a ods. 3 Ob¢.zak., bolo jeho povinnostou v ramci dokazovania, tuto skutoénost
preukazat, ¢o sa v8ak nestalo. Zalobca neporusil ani jednu svoju povinnost z uzatvorenej zmluvy o dielo
a preto by bolo nespravodlivé, ak by dielo, ktoré dodal a ktoré dokonca bolo pouzité Ciastocne aj na
zacatie realizacie projektu, mu nebolo zaplatené. Sam Zalovany podla vypovede svedka

p. Y. - jeho pracovnou vytazenostou - teda opomenutim nezverejnil zmluvu. Skuto€nost, Ze sa jednalo
podla véle ugastnikov o mimoriadnu udalost, ktord bolo bezprostredne potrebné riesit, vyplyva aj z
kratkych dodacich terminov, ktoré vyplyvaju jednak zo zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi, ako aj
zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a zhotovitefom, realizacie diela spolo¢nostou OSP a.s.. Cast
prac v zmysle zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi Zalovanym a spol. OSP a.s. Prievidza, dokonca bola
zrealizovana este v priebehu mesiaca december 2014. Pokial sa nejednalo o havarijny stav, tak ako
tvrdi Zalovany, pre¢o potom vSetky prace boli vykonavané v mesiaci december, ked ide o zimny mesiac.
Skutoénost odstranenia havarijného stavu kotolne Zalobca preukazal listinou zo dha 11.12.2014,
cenovou ponukou odstranenia havarie kotolne v budove HK, zmluvou o dielo &. 16 uzatvorenu medzi
Zalovanym a zhotovitelom diela / OSP a.s. Prievidza zaslal Zalovanému cenovu ponuku na odstranenia
havarijného stavu kotolne listom zo difia 11.12.2014 v budove HK a nasledne bola uzatvorend
zmluva o dielo €. 16/2014 zo diia 16.12.2014 medzi Zzalovanym a zhotovitelom diela, kde predmetom
zmluvy bolo odstranenie havarie kotolne v budove Hornonitrianskej kniznice v Prievidzi podla projektu
Zalobcu/. Svedok N., vyhotovitel projektovej dokumentacie, pri ohliadke kotolne mal od pracovnika
kotolne vedomost,, Ze jeden kotol je nefunkény, jeden hapruje a jeden len fungoval, napriek havarijnému
stavu fungovali dalej z dévodu, Ze ten kotol, €o haproval sa im podarilo opravit. Pokial chcel Zalovany
ako objednavatel diela rieSit normalny stav, rekonstrukciu kotolne robil by mimo vykurovacej sezény.
Vzhladom na to, Ze sud ma za to, Ze zmluva je platna, nevykonaval dalSie navrhované dokazovanie
z dévodu nehospodarnosti a neefektivnosti - znalecké dokazovanie navrhované Zalovanym z dévodu
vycislenia vySky bezdévodného obohatenia.

V sulade s § 369 od. 1 Obchodného zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi z priznanej sumy urok z omeskania 9,05% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktury, t.j. od 1.1.2015 az do zaplatenia. Rozhodnutie odévodnil § 536 ods. 1, 3; § 548 ods. 1, § 369
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a § 47a ods. 3 Obcianskeho zakonnika. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej instancie rozhodol podia § 261 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
mal uspech v konani, preto mu patri plna nadhrada trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktorym napadol
tento rozsudok v celom rozsahu , a to podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového
priadku (dalej len CSP) a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu



zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu alebo aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol,
Ze pokial sud prvej inStancie v bode 18. odévodnenia rozsudku skonstatoval, Zze zmluva o dielo €.
7/2014 zo dia 15.12.2014 bola uzatvorena platne s poukazom na ust. § 47a ods. 3 Ob¢. zak. ked
ustalil, Ze k uzatvoreniu zmluvy doslo z dévodu mimoriadnej udalosti a z tohto dévodu zverejnenie
nebolo potrebné, tak s tymto nazorom sa nestotoznil. Podla Zalovaného len samotné tvrdenie, Ze
doslo k havarijnému stavu kotolne a boli dohodnuté kratke dodacie terminy, nepostacuje k tomu,
aby bolo Zalobe vyhovené, a to aj z dévodu, Ze sud prvej instancie Ziadnym spésobom nevyhodnotil
tvrdenia zalovaného, Ze zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo vypracovanie projektovej dokumentacie
nerieSila havarijny stav. Zdéraznil, Ze rieSenie ani konstatovanie havarijného stavu nie je v predmetne;j
zmluve o dielo uvedené, priCom dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Zze predmetom diela boli prace
spojené s vypracovanim projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby: “rekonstrukcia kotolne budovy
- Hornonitrianska kniZnica Prievidza“. Samotny havarijny stav nevyplyva ani z predmetu ani z obsahu
zmluvy. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal tvrdenim Zalovaného, Zze ani v podmienkach
vyhlasenia sutaze resp. verejného trhoviska na projektova dokumentaciu a rekonstrukcie kotolne
nebola zmienka o havarijnom stave. Samotna realizacie diela, ku ktorému bola vyhotovena projektova
dokumentacia, a za ktoru odplata je predmetom tohto konania, bola az vo februari 2016, a to na
zaklade novej, obsahovo totoZnej projektovej dokumentacie, ktora bola vysledkom obsahovo totozného
verejného obstaravania na projektovi dokumentéaciu v suvislosti s rekonstrukciou kotolne, ktora bola
dodana Zalovanému dodavatelom za sumu 1 930 Eur. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva podla
Zalovaného, Ze v decembri 2014 nemohlo ist o havarijny stav, ked do februara Zalovany v tychto
priestoroch prevadzkoval neruSene svoju ¢innost'.

Odvolaciemu sudu dal do pozornosti, Ze zo znenia ust. § 47a Ob¢. zak., o ktoré sud prvej indtancie
oprel zdévodnenie svojho rozsudku, nevyplyva ani jedna zakonna podmienka na jeho pouzitie v tomto
spore. Len preukazanie bezprostredného ohrozenia zdravia, Zivota, majetku a zivotného prostredia by
odbvodiiovalo pouZitie citovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika a nasledné vyhlasenie zmluvy
za platnu a ucinnu napriek jej nezverejneniu. Podla Zalovaného havarijny stav nemozno stotoznit' s
mimoriadnou udalostou bezprostredne ohrozujucou Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie, s
ktorou zakon spaja urcité pravne nasledky. Zmluva o dielo zo dria 15.12.2014 uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym je nulitna a neucinna a treba ju posudzovat tak, Ze nebola uzavreta de jure neexistuje, ato z
dovodu, Ze ide o povinné zverejiiovanu zmluvu v zmysle § 5 zak.¢€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam v zneni z&k.¢€. 546/2010 Z.z. Uviedol, Ze ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy,
zmluva je ucinna dfiom nasledujucim po dni zverejnenia, pri¢om Obciansky zakonnik s nesplnenim tejto
povinnosti spaja nevyvratitelnd domnienku neuzavretia takejto zmluvy.

Zalovany ma za to, Ze nie je mozné priznat Zalobcovi narok zo zmluvy o dielo, ktora je nulitna, de
jure neexistuje a z tohto dovodu nemdze pozivat ani sudnu ochranu. Ak by bol sud prvej inStancie
vyhodnotil skutkovy stav spravne, bolo by namieste vykonat navrhované dokazovanie, ktoré vSak sud
povaZoval za nehospodarne a neefektivne. Znaleckym dokazovanim by doslo k zisteniu vysky naroku
Zalobcu z iného pravneho dévodu ako z nulitnej zmluvy o dielo tak, ako to z opatrnosti navrhol Zalobca.
V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci tak sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
istenie rozhodujucich skutoénosti pre aplikovanie spravnej pravnej normy, a to vypracovanie znaleckého
posudku za ucelom zistenia ceny prac vykonanych pre Zalovaného na zaklade neexistujucej zmluvy.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud podla § 387 ods.
1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania. S podanym odvolanim Zalobca sa nestotozZfiuje a rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za zédkonny a spravodlivy.

Za podstatné skuto¢nosti, ktoré sud prvej indtancie povazoval za délezité bolo, Ze predmetom sporu bolo
zaplatenie dohodnutej ceny diela vo vy8ke 3 480 Eur, ktora cena bola dohodnuta ako pevna cena, atona
zéklade vitaznej cenovej ponuky. Zalobca si svoju povinnost zo zmluvy splnil a diia 18.12.2014, t.j. 3 dni
po podpise zmluvy dorucil Zalovanému vypracovany projekt podla jeho objednavky a zarover mu dorugil
fakturu na zaplatenie dohodnutej ceny diela, ktora bola vystavena v sulade so zmluvnym dojednanim s
terminom splatnosti dfia 31.12.2014. Svoju povinnost zo zmluvy si nesplinil Zalovany napriek tomu, Ze
projekt bol pouzity v ramci prvej etapy realizacie rekonstrukcie kotolne dal$im zhotovitefom a cenu diela
v lehote splatnosti nezaplatil. Zalobca sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalovaného, Zze predmetna zmluva
je neplatna. V tejto suvislosti poukazuje na znenie ¢l. 3 zmluvy, v ktorom je uvedeng, Ze ide o projekt
pre odstranenie havarijného stavu. Tak ako v Zalobe, i vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze
na vypracovanie projektu boli kratke dodacie lehoty, a to projekt mal byt dodany do 3 dni od podpisu



zmluvy, omu bola prispdsobena aj cena. Namietky zalovaného, Ze dohodnutu cenu povaZzuje zalovany
za neprimerane vysoku, pretoZze dal$i dodavatel vyhodnotil projekt za podstatne niZSiu cenu, povazuje
Zalobca za irelevantnu, pretoZe novy zhotovitel projektu mal zmluvne dohodnuté iné podmienky, napr.
podstatne dlhSiu dodaciu lehotu. Dal do pozornosti aj to, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dohodnuta
pevna cena, ktorl sa Zalovany zaviazal zaplatit. Zalobca ako dalSie dokazy o tom, Ze bol v tom, Ze
Zalovany obstaraval odstranenie havarijného stavu v konani preukazal, a to tym, Ze predloZil oznamenie
cenovej ponuky zhotovitefom diela spolo&nostou OSP a.s., Prievidza zo dna11.12.2014 a aj képiu
zmluvy Zalovaného s dodavatelom diela spolo¢nostou OSP a.s., Prievidza - zhotovitelom prvej etapy
rekonstrukcie.

Pokial Zalovany tvrdil, Ze zmluvu mohol zverejnit’ aj druhy u€astnik, tak Zalovany si zamerne zamiena
zakonnu povinnost a pravo druhého uc€astnika konania. Nie je mozné davat’ za vinu Zalovanému, Ze
svoje pravo nevyuzil. Zalovany vychadzal z toho, Ze Zalobca ako verejny obstaravatel si svoje zakonné
povinnosti spini a plne sa sustredil len na splnenie zmluvného zavazku. Predpokladal, Ze pokial ide
0 odstrafiovanie havarijného stavu, ktora skutoénost medzi sporovymi stranami v ¢ase uzatvorenia
zmluvy sporna nebola, nebolo potrebné zmluvu zverejiiovat. Dalej vo vyjadreni uviedol a z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany bol v €ase uzatvorenia zmluvy toho nazoru, Ze zmluvu nie je
potrebné zverejnit.

Na zaplatenie celej ceny diela mu jeho zriadovatel aj dorudil na ucet potrebné finanéné prostriedky, ktoré
v8ak Zalobcovi nezaplatil. AZ nasledne po tom, ako bolo dielo dodané, zacal Zalovany argumentovat’ tym,
Ze zmluvu povazuje z dévodu jej nezverejnenia za neplatnu. Dal do pozornosti, Ze Zalobca na rozdiel od
Zalovaného neporusil Ziadnu zakonnu ani zmluvnu povinnost, svoj zavazok riadne a v€as splnil a preto
by bolo nespravodlivé ak by mu dohodnuta cena diela nebola zaplatena.

5. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP,
Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016, postupoval v odvolacom konani
v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, priCom v sulade s § 470
ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky ukonov vykonanych do 30.6.2016 za platnosti a U€innosti
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.).
Odvolaci sud tak reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za€alo za platnosti
a ucinnosti skorsej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

11. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked



zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi 3 480 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 9,05 %
od 01.01.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

12. V sulade s § 387 ods. 3 prva veta CSP odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal
s podstatnymi vyjadreniami stran sporu a preto postup odvolacieho sidu podla tohto ustanovenia
neprichadza do uvahy.

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej instancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajiuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Rozhodnutie sudu prvej instancie spifia vSetky uvedené
nalezitosti.

15. Odvolaci sud sa zaoberal podstatnymi odvolacimi tvrdeniami Zalovaného, a to Ze predmetna zmluva
o dielo je neplatna; Ze v danom pripade neslo o odstranenie havarijného stavu a tvrdenie, Ze dohodnuta
cena je neprimerane vysokd a dospel k zaveru, Ze uvedené tvrdenia su neopodstatnené a nedévodné.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o dielo €. 7/2014 zo dna
15.12.2014 je platna. V tejto suvislosti poukazuje na &l. 3 zmluvy o dielo, kde pod bodom 3.1. Zacatie prac
je uvedené: 15.12.2014 - projekt na odstranenie havarijného stavu kotolne. Nie je teda pravdou tvrdenie,
Ze neslo o odstranenie havarijného stavu, prave naopak, odstranenie havarijného stavu vyplyva priamo
zo zmluvy o dielo. U&astnikmi zmluvy o dielo boli 2 subjekty spdsobilé ne pravne dkony, t.j. subjekty
s pravnou subjektivitou s pravom uzatvarat zmluvy. Podfa § 34 Ob¢&. zdkonnika pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju. Prejav vble oboch zmluvnych stran je zachyteny pisomne v zmluve o dielo.
Bolo preukazané, Ze vysledok zmluvy o dielo ma byt zhotoveny v lehote 3 dni od podpisu zmluvy, ¢o je
samo o sebe kratky ¢as a to sa prejavilo aj v cene za vykonané dielo. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost,
Ze iny dodavatel resp. zhotovitel by projekt zhotovil za inych, pre Zalovaného prijatelnejSich podmienok.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze Zalovany zmluvu o dielo zo dfia 15.12.2014 podpisal bez vyhrad.

17. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej instancie za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc
zo zasady zodpovednosti za vysledok a miery Uspechu. Uspesnému Zalobcovi sud prvej intancie priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako uspednej strane sporu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrZzania zasad podla § 251 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym



sa konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



