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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varfiovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: E. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. X. XXXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 109,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 109,49 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 11,13 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 23,64 Eur od 19.11.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 21,19 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
24,35 Eur od 20.01.2015 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 29,18
Eur od 19.02.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 14.8.2017 bola na tunaj8i sud doru€end Zaloba Zalobcu zo driia 1.8.2017, ktorou sa Zalobca
domahal vocCi zalovanému zaplatenia sumy 109,49 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 11,13 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo
sumy 23,64 Eur od 19.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
21,19 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 24,35
Eur od 20.01.2015 do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 29,18
Eur od 19.02.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania spo ivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku a trovach pravneho zastupenia, titulom neuhradenych faktir za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, ktoré vyuctoval Zalovanému pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost’ Slovak
Telekom, a.s. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenej podla ust. § 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi
pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca
Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunika&né sluzby prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. Zalobca si v Zalobe voéi Zalovanému neuplatiiuje poplatky za upomienky a
poplatky za obmedzenie a odpojenie poskytovanych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu verejné
elektronické komunika¢né sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, a na cenu za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a
dorudil Zalovanému faktudru €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 20.10.2014, ktorej dlzna
suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 11,13 Eur, faktiru &islo XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 18.02.2015, ktorej dlZzna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala



sumu 29,18 Eur, fakturu &islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.12.2014, ktorej dlzna suma
ku driu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 21,19 Eur, faktiru €islo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 19.01.2015, ktorej dlzna suma ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu 24,35
Eur a faktdru &islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.11.2014, ktorej dlZzna suma ku dfiu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 23,64 Eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikagéné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, Zalovany
mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 5.8.2016 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych
diznych faktur vo vyske diznej istiny 109,49 € s prisluSenstvom postupend na Zalobcu.

2. Zalobca v Zalobe ako dbékazy oznadil a doloZil: Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo
dnia XX XX.XXXX, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia XX.XX.XXXX, faktaru
Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 20.10.2014, faktaru Cislo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 18.02.2015, fakturu €islo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.12.2014, fakturu
Cislo XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 19.01.2015 a fakturu gislo XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti do 18.11.2014, Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia X.X.XXXX so Specifikaciou postupenej
pohfadavky.

3. Sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k.
9Csp/147/2017-34 zo dna 12.09.2017, ktory vS8ak musel v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) uznesenim ¢&.k. 9Csp/147/2017-93 zo
dfia 20.07.2018 v plnom rozsahu zruSit, pretoze sa ho Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

4. Zalovany, ktorému boli opis Zaloby s prilohami a uznesenim, ktorym mu bola uloZena povinnost
vyjadrit’ sa k Zalobe, doru¢ené podfa § 116 ods. 2 CSP, sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne
nevyijadril, v konani bol necinny, skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnil.

5. Po zruSeni platobného rozkazu sud vo veci o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Za splnenia procesnych
podmienok v zmysle citovanych procesnych ustanoveni, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom bez
nariadenia pojednavania.

6. Sud sa oboznamil so Zzalobou a s obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

7.Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia XX.XX.XXXX v zneni dodatku k tejto zmluve zo diia
XX XX XXXX, uzavretej podla zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej suast'ou
boli aj vSeobecné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako u&astnikovi sluzbu Magio Internet a Magio Televizia.
Zaroven sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal podla zmluvy prenechat Zalovanému do uzivania
koncové zariadenie Magio Box s HDD. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za poskytované
sluzby podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou
vratane v8eobecnych podmienok a platného cennika sluzieb, a tieZ sa okrem iného zaviazal platit
podniku cenu za aktivaciu a ndjom koncového zariadenia v zmysle Cennika pre koncové zariadenia.
Cena sluzieb programu Magio Internet M, Magio Televizia XL pri 24-mesacnej viazanosti bola stanovena
na 29,99 Eur s DPH s bali¢kovou zlavou platnou pocas 1. - 30. mesiaca vo vySke 6,01 Eur.

8. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 20.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému cenu za pravidelné mesacné poplatky za sluzbu Magio Internet, spolu v sume 15,50
Eur, faktirou & XXXXXXXXXX splatnou dha 18.11.2014 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval



Zalovanému cenu za pravidelné mesaéné poplatky za sluzbu Magio Internet a Magio Televizia, poplatky
za najom koncového zariadenia a zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti, spolu v sume 28,63
Eur, faktdrou & XXXXXXXXXX splatnou dha 18.12.2014 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému cenu za pravidelné mesacné poplatky za sluzbu Magio Internet a Magio Televizia,
poplatky za najom koncového zariadenia, zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti a prerusenie
poskytovania sluzby pre neplatenie, spolu v sume 45,96 Eur, faktlirou €. XXXXXXXXXX splatnou dha
19.01.2015 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému cenu za pravidelné mesaéné poplatky
za sluzbu Magio Internet a Magio Televizia, poplatky za najom koncového zariadenia a zmluvnu pokutu
za nedodrzanie doby splatnosti, spolu v sume 29,34 Eur a faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dna
18.02.2015 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému cenu za pravidelné mesaéné poplatky
za sluzbu Magio Internet a Magio Televizia, poplatky za najom koncového zariadenia a zmluvnu pokutu
za nedodrzanie doby splatnosti, spolu v sume 34,17 Eur .

9. Zalobca dalej dokladal Zmluvu o postipeni pohladavok véitane Prilohy k nej zo dita X.X.XXXX, ktora
bola uzatvorena medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupcom na jednej
strane a zalobcom ako postupnikom na strane druhej, ked predmetnou zmluvou o postupeni pohfadavok
v&itane prilohy k nej Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky podfa § 524 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podlfa § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenie spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikdciach v zneni
neskorSich predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
je pisomna;38a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20180401> to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

20. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

21. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ako ob&ianskopravny a spotrebitelsky vztah. Zalobca si v Zalobe
uplatnil narok na zaplatenie sumy 109,49 Eur, pricom tato zalovana suma predstavovala cenu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby (t.j. za pravidelné mesacéné poplatky podfa zvoleného
programu sluzieb a za dojednané poplatky za najom koncového zariadenia), ktoré boli vo vztahu
k Zzalovanému uskuto¢nené a ktoré boli riadne vyuétované a vyfakturované pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, av8ak z jeho strany neboli uhradené. Sud povazoval narok Zalobcu na uUhradu
tychto sluzieb v predmetnej vySke za nesporny, kedZe sud nemal nijakym spdsobom preukazané, Ze
by Zalovany tieto Ciastky Zalobcovi uhradil, resp. Ze by tento narok Zalobcu akymkolvek sp6sobom
spochybnil, napr. z dévodu, Ze by tieto sluzby realne neboli poskytnuté. Na zaklade toho sud prisudil
Zalobcovi sumu 109,49 Eur vo vztahu k Zalovanému. Tuto sumu sud ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi, ktory preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky s prisluSenstvom podla § 524
ods. 1 a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, Zmluvou o postupeni pohladavok véitane prilohy k nej zo
dia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej poskytovatel predmetnu pohladavku vo&i Zalovanému spolu s
prisluSenstvom postupil Zalobcovi. Zalobca je tak nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani
ide.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

25. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u&innom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 109,49 Eur, pri¢om toto jeho omeskanie
trva, ked Zalobcovi neuhradil cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v lehote splatnosti
faktur. Preto Zalobca ma nérok voéi Zalovanému i na zaplatenie uroku z omes8kania z jednotlivych
prisudenych fakturovanych &iastok, a to odo dia nasledujiuceho po splatnosti jednotlivych faktur az do
zaplatenia.

27. Co sa tyka vysky aroku z omeskania, sud Grok z omeskania prisudil v Ziadanej vyske, tato je dana
§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vzhladom na vznik zavazkového vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. V zmysle tohto ustanovenia vysSka uroku z ome$kania bola o0 5
percentualnych bodov vy$3ia, nez bola zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Tato ku



dfiu nasledujucemu po splatnosti jednotlivych faktur, teda k prvému drfiu omeSkania Zalovaného, bola
0,05 % rocne, zvySena o 5 percentualnych bodov, teda bola 5,05 % roéne, preto Zalobca ma narok na
zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke 5,05 % ro€ne z prisudenej sumy.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto mu vznikol narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vy8ke 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



