Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co/317/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713203004

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6713203004.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobcu: F. R., nar.
XX XX XXXX, bytom v L., G.A. H. XXX/XX, pravne zastupeny Mgr. lankom Troiakom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov 34, proti Zalovanému : Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, zast. MST PARTNERS,
s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
12C/29/2013-200 zo dna 18. 12. 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/29/2013-200 zo dia
18.12.2015 odmieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie®) navrh navrhovatela o
zruSenie rozhodcovského rozsudku zamietol (prvy vyrok rozsudku). Zaroven rozhodol o trovach konania
tak, ze navrhovatelovi ulozZil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 728,42 Eur na Gcet
pravneho zastupcu odporcu MST PARTNERS, s. r. 0., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy
vyrok rozsudku). Rozsudok zo dha 18. 12. 2015 bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu - Mgr.
lankovi Troiakovi dfia 21. 01. 2016 (vid doru€enka na €. |. 207). Prdvnemu zastupcovi Zalovaného bol
rozsudok doru€eny dia 22. 01. 2016 (vid doru¢enka na €. |. 207 spisu).

2. Dia 05. 02. 2016 bolo okresnému sudu dorucené elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu
(cez portal E Zaloby), oznagené ako ,Odvolanie navrhovatela voc&i rozsudku &.k. 12C/29/2013 - 200
a datované pravnym zastupcom Zalobcu dfiom 05. 02. 2016. V uvedenom struénom podani pravny
zastupca Zalobcu uviedol: ,Voé&i tomuto rozsudku tymto navrhovatel podava v zakonnej lehote 15
dni prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanie, ktoré odévodni v lehote do 5 dni.”
Elektronické podanie bolo spracované podatelfiou Okresného sudu Zvolen dna 08. 02. 2016. Nasledne
na ¢. I. 209 spisu sa nachadza uradny zaznam zo dria 08. 02. 2016 o tom, Ze uvedené podanie (odvolanie
doru¢ené pravnym zastupcom Zalobcu) nie je overené platnym zaruéenym elektronickym podpisom.

3. Dnia 10. 02. 2016 bolo Okresnému sudu Zvolen doruéené totozné pisomné podanie - ,,Odvolanie
navrhovatela voc€i rozsudku €. k. 12C/29/2013-200“ zo dria 05. 02. 2016, ktoré bolo podané na postovu
prepravu diia 08. 02. 2016. Toto pisomné podanie je absolitne obsahovo zhodné s elektronickym
podanim doruéenym sudu prvej inStancie cez portal E Zaloby dfia 05. 02. 2016 (prijimacia pediatka sudu
prvej indtancie zo dria 08. 02. 2016) .



4. Zo spisu vyplyva, Ze Ziadne dalSie podanie pravny zastupca Zalobcu, ani Zalobca samotny vo veci
smerom k sudu neucinil.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

7.V prejednavanej veci bola Zaloba vo veci samej (Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku) podana
dria 01. 03. 2013, t.j. za uc€innosti procesného predpisu - zak. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku. Rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny dia 18. 12. 2015, rovnako za ucinnosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 21. 01. 2016. Odvolanie bolo pravnym
zastupcom Zalobcu podané elektronicky dria 05. 02. 2016 (bez zaru€eného elektronického podpisu).

8. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skutoCnost, Ze s ucinnostou od
01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy procesny predpis Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle
vySSie uvedenych prechodnych a zavere€nych ustanoveni pouZije i na konania za¢até pred 01. 07.
2016. Odvolaci sud o predloZzenej veci rozhodoval uz za u&innosti Civilného sporového poriadku,
preto procesne postupoval v zmysle ustanoveni zak. €. 160/2015 - Civilného sporového poriadku, vec
posudiac podla ustanoveni pravnej normy platnej a G€innej v Ease u€ineného Ukonu (podania odvolania
v prejednavanej veci)

9. Podfa § 386 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Podfla § 204 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len , OSP) v
zneni u¢innom do 13. 06. 2016, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podfa § 205 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 13. 06. 2016, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

12. Podla ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

13. Odvolaci sud mal z predlozeného spisového materialu preukazané, ze zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podal odvolanie proti rozsudku elektronickou formou (bez zaru€eného
elektronického podpisu) diia 05.02. 2016. KedZe rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢eny
dria 21. 01. 2016, ucinil tak posledny der zadkonnej 15 - diiovej lehoty na podanie odvolania. Nakolko
uvedené podanie nazvané ako odvolanie bolo bez uvedenia odvolacich dévodov a bez odvolacieho
navrhu, pric¢om Zalobca takéto blanketarne odvolanie nedoplnil v lehote na podanie odvolania (§ 205
ods. 3 OSP), a ani nasledne, odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu nema néleZitosti v zmysle
§ 205 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti § 363 Civilného sporového poriadku), a
preto odvolaci sud postupom podfa § 386 pism. d/ CSP, ako procesnopravnej normy ucinnej v ¢ase
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolanie Zalobcu odmietol postupom podfa § 386 pism. d) Civilného
sporového poriadku.



11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 CSP a § 255 ods.
2 CSP. Vzhladom k tomu, Ze odvolacie konanie inicioval Zalobca, podanim odvolania (blanketarneho),
ale takéto odvolanie nebolo Uplné a ani v zdkonom stanovenej lehote nebolo doplnené o obligatérne
néleZitosti akymi su odvolacie dévody a odvolaci navrh, Zalovanému by s poukazom na zasadu zavinenia
prindlezalo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak sud prvej inStancie spravne
Zalovanému neuplné blanketarne odvolanie podané Zalobcom ani nezasielal na vyjadrenie, a teda
zalovanému ziadne trov v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, odvolaci sud potom rozhodol tak,
Ze Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



