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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, v zasttpeni JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786 proti zalovanému: X. J.,
S. XX XX XXXX, N. M. R. Z. XXXX/X, XXX XX H., statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 461,02 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 183,52 € spolu s 5 % ronym Urokom z
omeskania zo sumy 183,52 € od 05.04.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 277,50 € s prisluenstvom a v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
a nahrady nakladov vo vySke 48,15€sa zamieta.

lll. Zalovanémusa priznava nahrada trov konania od Zalobcu v pomere 28 %, vo vyske ako
bude vyc€islené osobitnym uznesenim vy3$8im sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 01.08.2018 domahal zaplatenia sumy 461,02 € s prislusenstvom od
Zalovaného, pri¢om uviedol, Ze dia 30.04.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke
660,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske 20,75 €,
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

2. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omes$kanie Zalovaného s
uhradou splatky €. 7 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika bolo Zalovanému
dorucené dna 19.02.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dha 05.04.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené
splatky averu. Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dna v omeskani s uhradou dIZnej
sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti a predstavuje sumu 461,02 €. Zalovany do dia
podania Zaloby zaplatil len sumu 410,48 €.

3. Nakolko sa zalovany dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla €lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vyske 0,04 % denne, a to zo sumy 461,02 € od 05.04.2016 do zaplatenia.



4.V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy
omeskanych splatok uplatriuje aj urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tak,
aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevy$ovala priemernd hodnotu roénej percentuélnej
miery ndkladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z.z. pred vznikom omesSkania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.

5. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy
nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel
medzi sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania 0,4 %
rocne zo sumy 461,02 € od 05.04.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 660,- €, Zalobca
odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
461,02 € do zaplatenia.

6. Zalobca zaslal Zzalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim
rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta -
evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany
na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri
telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho
zavazkov.

7.V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom
si Zalobca uplatfiuje voci zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu
poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov vod&i Zalovanému. Vyska tejto nahrady
zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podfa prislusnych predpisov o
odmenach a nahradach advokatov vo vySke 37,85 € a pauSalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného
rezijného pauséalu v sume 10,30 €.

8. Uznesenim €.k. 13Csp/51/2018 - 41 zo dna 13.08.2018 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe. Uznesenie sa stalo pravoplatnym diia 15.08.2018 a vykonatelnym dria 27.08.2018. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uUveru
revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uUvere revolvingového typu (€. 6-9), zmluvnych
dojednani (€.I. 10-16, 19-22), oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi (&.I. 17-18), fotokdpie Casti
vypisu z U¢tu o odoslani platby Zalovanému (€.1. 23), tabulky - splatkového kalendara (€.l. 24), ozndmenia
o zosplatneni (€.1. 25), fotokopie doru€enky (&.1. 26), pokusu o zmier (€.1. 27) a zistil tento skutkovy stav:

10. Na zéklade vyplnenej Ziadosti Zalovaného oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu“, ktord Zalovany
podpisal diia 29.04.2015 a Zalobca dria 30.04.2015 poskytol Zalobca Zalovanému tver vo vySke 660,- €.

11. Z Clanku 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, vyplyva, ze
diznik Ziada veritela o poskytnutie Gveru za nasledovnych podmienok:

- informativny 0daj o mesacnej platbe (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb): 36,02 €

- poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 660,- €

- splatnost’ Uveru (pocCet splatok): 42

- mesacna splatka (vratene urokov): 20,75 €

- celkova diastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru + poplatok
za poskytnutie uveru): 937,50 €

- predpokladand RPMN za aver (v %): 25,71

- ro€na urokova sadzba uveru (v %): 17,66

- priemerna RPMN za aver (v %): 34,42

- poskytnuta Ciastka revolvingu: 660,- €



- celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celu dobu &erpania
revolvingu): 937,50 €

- predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,71

- ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 17,66

- poplatok za poskytnutie uveru: 66,- €.

12. Z Clanku 6 zmluvy - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, vyplyva, ze
diZznikovi bol poskytnuty revolvingovy uver nasledovne:

- informativny 0daj o mesacnej platbe (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluZieb): 36,02 €

- poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 660,- €

- splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42

- mesacna splatka (vratene urokov): 20,75 €

- celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru): 937,50 €

- predpokladana RPMN za uver (v %): 25,58

- ro€na urokova sadzba uveru (v %): 17,66

- priemerna RPMN za uver (v %): 34,42

- poskytnuta Ciastka revolvingu: 660,- €

- celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celu dobu &erpania
revolvingu): 937,50 €

- predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,58

- ro€na urokova sadzba revolvingu (v %): 17,66

- ro€nu urokovu sadzbu urokov z omeskania (v %): 5,05

- poplatok za poskytnutie uveru: 66,- €.

13. Z Clanku 8. Sankcie vyplyva, z bodu:

8.1. V pripade omeskania DIZnika (SpoludlZnika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesaénej splatky alebo
jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritefovi zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % z dlznej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2)
s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla €lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky DlZnika (Spoludiznika 1,
SpoludIznika 2) podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania
(t.j. 14,6 % p.a.).

8.2. Okrem zmluvnej pokuty podfa &lanku 8 ods. 8.1 tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi Urok z omeSkania ur&eny podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika vo vyske stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného
zavazku. VysSka urokov z omeskania bude urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1.
tejto Zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podfa ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.

14. Z Clanku 13. Porugenie Zmluvy o RU, ZP vyplyva, z bodu:

13.1. V pripade (1) ome8kania Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky
averu podla Zmluvy o RU o viac ako tri mesiace po termine splatnosti alebo v pripade (II),omeskania
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou iného pefiazného zavézku, podla Zmluvy o RU,
ktoré DIznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti alebo (lll) v pripade, Ze Dlznik
(Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) porusi niektoré iné ustanovenie Zmluvy o RU alebo (V) v pripade, Ze
ktorékolvek z prehlasenia Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) uvedené v Zmluve o RU alebo v
dokumentoch, na zaklade ktorych bola Zmluva o RU uzavreta (dalej len ,prehlasenie”) v &ase podpisania
Zmluvy o RU nezodpovedalo skuto&nosti alebo (V) v pripade Ze do$lo k zmene skuto&nosti, ktoré su
obsahom prehlasenia a Diznik (SpoludIZnik 1, SpoludiZznik 2) neinformoval Veritela o tejto skutoénosti do
10 (desiatich) dni od tejto zmeny alebo (VI) v pripade poruSenia povinnosti uvedenych v bode 8.1. abode
11.2 alebo v pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni DiIZznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika
2) podla bodu 11.1.



a) véetky zavazky Dlznika (Spoludiznika 1), Spoludiznika 2), ktoré sa podla Zmluvy o RU mali stat
splatnymi v buduicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak; a/
alebo

b) je Veritel opravneny odstupit od Zmluvy o RU, a/alebo

c) je Veritel opravneny okamzite vypovedat Zmluvu o RU, pri€¢om zmluvny vztah kon¢&i dfiom dorucenia
vypovede DIZnikovi.

13.2. V pripade omeSkania DIZnika so splacanim uveru alebo akéhokolvek penazného zavazku podla
Zmluvy o RU je Veritel dalej opravneny predlozit platitelovi mzdy DIZnika, SpoludiZnika 1 a SpoludiZnika
2 Dohodu o zréaZkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrdZkami zo mzdy, vymahat
pohladavku z Zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom sude a nasledne vymahat pohladavku v
exekuénom konani. Veritel je opravneny postupil pohladavku z tejto zmluvy, ktord ma vodi DIZnikovi,
inej fyzickej alebo pravnickej osobe.

15. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
XXXXXXXXXX (€.1. 17-18) vyplyvaju udaje o schvalenom Uvere:

- schvélena vyska uveru: 660,- €

- splatnost’ Uveru: 42 mesiacov

- vy8ka mesacnej splatky uveru: 20,75 € (z toho istina: 15,71 €, z toho uroky: 5,04 €)

- splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne): 15,27 €

- vyska celkovej platby na uhradu (mesac&na splatka uveru + splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby):
36,02 €

- poplatok za poskytnutie revolvingu: 66,- €

- datum splatnosti prvej splatky uveru: 01.06.2015

- datum splatnosti poslednej splatky uveru: 01.11.2018

- periodicita splacania uveru: mesacna

- datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 1

- celkova vySka averu: 660,- €

- RPMN dveru: 25,58 %

- priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU: 34,42 %

- schvélena vyska revolvingu: 660,- €

- zvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu: 660,- €

- vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 20,75 €

- RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 25,58 %

- uverovy limit: 660,- €

- celkova diastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru + poplatok
za poskytnutie uveru): 937,50 €

- odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzby: 641,34 €

- ro¢nda urokové sadzba uveru: 17,66 %

- celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 937,50 €

- ro€na urokova sadzba revolvingu: 17,66 %

- ro¢nda urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05 %

- datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU: 30.04.2015

- datum nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU: 30.04.2015

Oznamenie o schvaleni Uveru netvori sugast’ Uverovej zmluvy, a preto ho nie je mozné povazovat za
dvojstranny pravny ukon.

16. Porovnanim bodu 5. Ziadosti vyplneného Zalovanym a bodu 6. Ziadosti vyplneného Zalobcom po
schvaleni uveru diia 29.04.2015 sud zistil rozdiel v udaji o RPMN udveru. Kym v bode 5. Ziadosti je
predpokladana RPMN za aver 25,71 %, v bode 6. Ziadosti je udaj RPMN za uver 25,58 % (skutoCna
vySka RPMN vypocitana sudom 25,54 % pri splatke 20,75 € a poplatku za aver 66,- € https://
ekonomika.sm.sk).

17. Z tabufky - splatkového kalendara (C.I. 24) sud zistil, Ze Zalovanému bol redlne poskytnuty aver
vo vy8ke 594,- € (diha 30.04.2015), z ktorej sumy Zalovany uhradil dfa 24.06.2015 sumu 34,90 €, diia
24.07.2015 sumu 36,02 €, dfia 24.09.2015 sumu 73,16 €, dha 27.10.2015 sumu 36,40 €, diia 24.11.2015
sumu 35,- €, dila 23.12.2015 sumu 35,- €, diia 25.04.2016 sumu 20,- €, diia 23.05.2016 sumu 20,- €,



dria 27.06.2016 sumu 20,- €, dila 26.07.2016 sumu 15,- €, dfa 25.08.2016 sumu 15,- €, dria 26.09.2016
sumu 10,- €, dfia 24.10.2016 sumu 10,- €, dfia 24.11.2016 sumu 10,- €, dfha 23.12.2016 sumu 10,- €,
dna 25.01.2017 sumu 5,- €, dia 24.02.2017 sumu 5,- €, dha 24.04.2017 sumu 5,- €, dha 25.05.2017
sumu 5,- €, dna 23.06.2017 sumu 5,- € a dnha 24.07.2017 sumu 5,- €, (t.j. celkom 410,48 €).

18. Poskytnutie uveru vo vyske 594,- € dna 30.04.2015 Zalobca preukazal aj vypisom z uctu (€.1. 23).

19. Pisomnym podanim zo dfia 13.09.2015 (&.I. 25) oznaCenym ako ,0Oznamenie o zosplatneni“ Zalobca
oznamuje Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou splatok ¢&. 2, 3, 4, ktoré je povinny uhradzat’ ako
diznik podla Zmluvy o revolvingovej pdzicke, respektive Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je spolu 73,16 €. Aktualne
omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostanete do ome&kania s Uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni
zmluvne dohodnutych podmienok si budeme méct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie (pokial uz
neboli v celom rozsahu uplatnené). Stratite tym vyhodu splatok a cely dlh budete povinny zaplatit naraz.
Ak tak neurobite budeme opravneny vymahat' cely dih s prisluSenstvom cestou sudneho pripadne
rozhodcovského konania. Ozndmenie o zosplatneni Zalovany prevzal dia 19.02.2016 (€.l. 26 z opaku).

20. Pisomnym podanim zo dnia 08.04.2016 (&.I. 27) oznafenym ako ,Pokus o zmier pred zacatim
sudneho konania“ Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom na to, Ze bol v omeskani s hradou viac
ako troch splatok. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie
straty vyhody splatok dia 05.04.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky
averu vo vyske 621,02 €. Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok na trovy pravneho zastipenia vo vyske
48,15 €. Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade diznej sumy v celkovej vyske 679,47 € do siedmich dni
od dorucenia tejto vyzvy.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku dfiu 30.04.2015, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni ku diu 30.04.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov v zneni ku diiu 30.04.2015, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 30.04.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 30.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



26. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku driu 30.04.2015, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku difiu 30.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 30.04.2015, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku dnu 30.04.2015, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni ku driu 30.04.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

31. Podla § 565 OZ v zneni ku dfiu 30.04.2015, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

32. Podla § 544 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 30.04.2015, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

33. Podla § 544 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 30.04.2015, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

34. Podla § 544 ods. 3 OZ v zneni ku driu 30.04.2015, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na
pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

35. Podla § 545 ods. 1 OZ v zneni ku driu 30.04.2015, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni.

36. Podla § 545 ods. 2 OZ v zneni ku driu 30.04.2015, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

37. Podla § 545 ods. 3 OZ v zneni ku diiu 30.04.2015, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlZnik
povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

38. Podla § 451 ods. 1 OZ v zneni ku diu 30.04.2015, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

39. Podla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku driu 25.03.2015, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 40 OZ ods. 1 v zneni ku diu 30.04.2015, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



41. Podfla § 40 OZ ods. 2 v zneni ku diiu 30.04.2015, pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusSit iba pisomne.

42. Podla § 44 OZ ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 30.04.2015, zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

43. Podla § 44 OZ ods. 2 OZ v zneni ku driu 30.04.2015, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

44. Podla § 44 OZ ods. 3 OZ v zneni ku diiu 30.04.2015, ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym
osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatefa je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh
uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmu.

45. Podfla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 30.04.2015, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 30.04.2015, ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu 30.04.2015, vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

48. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca podpisal
formular oznageny ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / Zmluva
o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX“ diia 29.04.2015 v bode 5 (Udaje a
pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v EUR) a Zalobca tento formular podpisal
30.04.2015, zaroveri vyplnenim bodu 6 (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu
v EUR), v zmysle ktorého diZnikovi bola poskytnuta Ciastka 660,- €, ktoru sa diZnik zaviazal splacat
mesacnymi splatkami po 20,75 €. Poskytnuta Ciastka 660,- € (zniZzena o sumu 66,- € ako poplatok za
poskytnutie uveru / revolvingu), t.j. 594,- €. DIZznik z dveru uhradil sumu 410,48 €.

49. Vyssie uvedeny formular oznadeny ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru
revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. 8500113202“ zo dha
30.04.2015 sud posudil z hfadiska zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy v zmysle
platného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u€innom ku driu podpisu
tohto formulara. Z hladiska obsahovych nélezZitosti oznaceny formular obsahuje v €asti bodu 6 vySku
schvalenej pb6ziCky 660,- €, roénu urokovu sadzbu vo vyske 17,66 %, RPMN za uver 25,58 %, ako
aj celkovu sumu, ktoru spotrebitel musi uhradit vo vy8ke 937,50 € a vySku mesacnej splatky 20,75 €
(¢lanok 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru).

50. Z vykonaného dokazovania (predlozeného formulara) mal sud preukazané, ze zalovany, ako dIznik,
podpisal a vyplnil body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy
o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu, ktory je pisomnym
navrhom na uzavretie zmluvy dria 29.04.2015. Nasledne zastupca Zalovaného dria 30.04.2015 podpisal
a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu) a
vystavil oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim
zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost' - bod 6 a ozndmenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver, priCom navrh
obsahuje vysku RPMN 25,71 % a udaje o schvalenom revolvingovom Uvere udaj 25,58 %, nemozno



teda hovorit' o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by mal
byt diZznikom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 OZ). V konani vSak nebolo preukazané, Ze by
diZnik nasledne urobil dalSi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy névrh Zalobcu
prijal. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v &asti
Udajov pre uver (je pravne bezvyznamné, &i zmena tychto Udajov bola v prospech alebo v neprospech
spotrebitela), a teda v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom
uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 1 O2Z).

51. Vo vztahu k negociatnému procesu uzatvarania spotrebitelskej zmluvy sud poukazuje na
skutocnost, Ze predmetom zmluvného dojednania malo byt uzatvorenie spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
nejednalo sa o zmluvu revolvingovu napriek jej oznacéeniu, kedZe finanéné prostriedky boli poskytnuté
jednorazovo, ich vratenie mal diznik realizovat v splatkach bez toho, Ze by doSlo k naslednému
navy$ovaniu tohto Uveru. Samotny navrh zmluvy (offerta) je obsiahnuty v élanku 5 zmluvy, ktory bol
vyplneny zo strany diZznika, pricom tento navrh pocita s moznostou uzatvorenia zmluvy o poskytovani
sluZieb. Samotna akceptécia tohto navrhu obsiahnuta v €lanku 6 zmluvy ako aj v spojeni s oznamenim
veritela o schvaleni Uveru (€.I. 17-18) zo dfia 30.04.2015 uz existenciu dohody o poskytovani sluZieb
zahffia do mesacnych splatok uvadzanych vySkou 36,02 € bez toho, Ze by existencia takejto dohody
bola preukazana, t.j. Ze by diznik takuto dohodu bol podpisal a s jej znenim suhlasil. Potom, ak by
Zalobca mal za to, Ze dohoda o poskytovani sluzieb bola uzatvorena pri poskytnuti sumy 660,- € a
splatkach na 42 mesiacov a mesacna splatka by predstavovala 36,02 €, t.j. celkova suma uveru (36,02
€ x 42) by bola 1 512,84 € (po pricitani poplatku 66,- € predstavuje 1 578,84 €), o nekoreSponduje
sume 937,50 € (42 x 20,75 € + 66,- €) uvedenej v udajoch tak o poZzadovanom spotrebitelskom uvere,
ako aj v udajoch o schvalenom spotrebitelskom tvere, z Eoho RPMN predstavuje 87,91 % (vid https://
ekonomika.sme.sk), ktora vo formulari uvedend nie je. Nejasnost a zmatocnost uvadzanych splatok
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v oznameni o zosplatneni zo dfia 30.04.2015 Zalobca uvadza, Ze zalovany
je v omeskani so zaplatenim troch splatok v celkovej vySke 73,16 €, o vS8ak nekoreSponduje ani vyske
splatky 20,75 € (3x 20,75 € = 62,25 €) ani splatke 36,02 € (3x 36,02 € = 108,06 €).

52. Sud dalej uvadza, Ze aj v pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere by v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
povazoval Uver za bezurocny a bez poplatkov, nakolko ani Ziadost' a ani oznamenie veritela o schvaleni
uveru dlZznikovi neobsahuje nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, pokial ide o udaj
RPMN, v jednotlivych listinach je RPMN rozdielna, t.j. zmato¢na (klamliva), o ma v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby uvedena nebola (napr. rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 6C0/143/2012 zo dha 30.01.2013). Naviac RPMN je vypocitana nespravne napriek tomu,
Ze Zalobca poskytol uver vo vyske 1 500,- €, nebolo preukdzané, Ze bola uzatvorend osobitna dohoda
0 poskytovani sluzieb, Zalobca v8ak splatky uviedol mesaéne vo vyske 36,02 €, €o pri 42 mesacnej
splatnosti predstavuje RPMN vo vyske 87,91 %. Nespravne vypocditana RPMN ma za nasledok ako
keby v zmluve uvedena nebola, o by spdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost Uveru a na strane
Zalovaného povinnost vratit len skuto¢ne poskytnutu finanénu &iastku po odpoéitani vykonanych thrad.

53. DIznik predloZil Zalobcovi navrh zmluvy o revolvingovom Gvere oznadeny ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu (formular) zo dna 29.04.2015, ktory prijal Zalobca dna
30.04.2015 v spojeni s Oznamenim o schvaleni Gveru diznikovi, ktoré obsahovalo niektoré udaje odlisné
od udajov uvedenych v navrhu zmluvy, konkrétne udaj o RPMN pre Uver a o RPMN pre revolving. Podla
ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Skutonost, Ze diznik nasledne
pisomne prijal takto zmeneny navrh vSak z dokazovania nevyplyva, pri€om €erpanie Uveru nemozno
povaZovat za konkludentné prijatie navrhu, pretoze zakon na uzavretie zmluvy vyZzaduje pisomné prijatie
navrhu (§ 46 ods. 2 veta prvd Obcianskeho zakonnika). V €ase tvrdeného uzavretia spornej Zmluvy
vyzadoval pravny poriadok na jej platnost pisomnu formu (§ 46 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov) s tym,
Ze nedostatok pisomnej formy spOsobuje jej absolutnu neplatnost. Sud preto ustalil, Ze ak v danom
pripade strany sporu neuzavreli platni pisomna zmluvu, tak st povinni vydat’ si to, €o si navzajom plnili
titulom bezdbévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu podla ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 457 Obclianskeho zakonnika. KedZe sud povazoval predmetnd Gverovu zmluvu za
neplatnu, a teda dévod pre vratenie si vzajomnych plneni, bolo povinnostou Zalovaného vratit’ zalobcovi



predmetnd sumu, ktort poukazal zalovanému (dlZznikovi). Zalobca poskytol diznikovi sumu 594, - € (660, -
€ - 66,- € poplatok za poskytnutie uveru), z ktorej Zalovany uhradil 410,48 €, z ¢oho vyplyva, Ze do
uplného zaplatenia bezdévodného obohatenia je Zalovany povinny zaplatit 183,52 €, ktord sumu sud
Zalobcovi priznal a vo zvysku Zalobu o zaplatenie 277,50 € s prisluSenstvom zamietol, kedZe zmluva
nebola uzatvorena platne, nevznikli Zalovanému Ziadne povinnosti platit tak urok, resp. poplatky, ani
zmluvnu pokutu, ktora taktiez nebola dojednana platne.

54. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je sice zmluvou neplatnou pre nedostatok obligatérnej pisomnej
formy, kedZe nedoslo k uzatvoreniu tejto zmluvy v zakonom predpisanej pisomnej forme riadnou ofertou
a akceptaciou, avSak aj za predpokladu, Ze by zmluva bola po formalnej stranke spravna je potrebné
poukazat na zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), k) zadkona, kedZe obligatérnou nalezitostou
spotrebitelskej zmluvy je roéna percentualna miera nakladov, ¢im sa rozumie RPMN vypogitana v
spravnej, nezmatocnej a neklamlivej vySke, chyba defi splatnosti jednotlivych splatok a taktiez termin
kone¢nej splatnosti je uvedeny len v ozndmeni veritefa o schvaleni Uveru, nie v Ziadosti o jeho
poskytnutie ani Udajoch o schvalenom spotrebitelskom uver (bod 5, 6 Ziadosti), tak potom Uver by aj tak
bol uverom bezuroénym a bezpoplatkovym a zalovany by musel zaplatit Zalobcovi zostatok nesplatne;j
istiny tak, ako bolo vy3sie rozhodnuté, aj ked z inych pravnych dévodov. Z uvedeného dévodu sud preto
v prevySujucej Casti urokov, poplatkov Zalobu a zmluvnej pokuty Zalobcu zamietol.

55. Vo vztahu k uplatnenému droku z omeskania ma sud za to, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeskania
v spravnej vyske 5 % ro¢ne, uplatnil si ho od 05.04.2016, ked vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu v
celosti, aj ked z inych pravnych dévodov. Zalobca sice pévodne zosplatnil Gver pisomnym podanim zo
dnia 13.09.2015 s vyzvou na jeho uhradenie, ktora bola doru¢ena 19.02.2016 Zalovanému. Zosplatnenie
sice podfa § 53 ods. 9 OZ je neplatnym, avSak kedZe zmluva bola neplatnou ako celok, zmluvné strany
su povinny si vydat’ vzdjomne plnenie s tym, Ze diznik je povinny plnit bezprostredne potom €o ho na
to veritel vyzval. Veritel vyzval dlznika povinnostou plnit pisomne 13.09.2015, a teda dfiom 05.04.2016
nepochybne bol diZznik v omeskani so zaplatenim dlhu.

56. K povinnosti zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4
% rocne zo sumy 461,02 € od 05.04.2016 do zaplatenia sud uvadza, Ze nakolko predmetnd zmluvu
povazoval a priori za neplatnt z dévodu, Ze nedo$lo k jej riadnemu uzatvoreniu potom ani zmluvna
pokuta, ktora mala byt dojednana takouto zmluvou nemohla byt dojednana platne rovnako aj vo vztahu
k uplathenému uroku z omeskania, ktory pozadoval Zalobca v navaznosti na uplatnent zmluvnu pokutu.
Sud mal za to, Ze Zalobcovi nalezi osobitne zakonny 5 % ro¢ny urok z omeSkania od 05.04.2016, kedy
Zalovany bol so zaplatenim v ome8kani, kedZe na plnenie zo strany Zalobcu bol vyzvany.

57. Nakolko sud povazoval spotrebitelskd zmluvu a priori za neplatni z dévodu nedodrzania zhody
pisomného prejavu obsahujuceho navrh tejto zmluvy vo vztahu k akceptacii potom plnenie z takéhoto
ukonu bolo plnenim ziskanym z neplatného pravneho ukonu a malo by sa vysporiadat podfa zasad o
bezdévodnom obohateni. Zalobca poskytol Zalovanému sumu 594 - €, z ktorej zalovany uhradil 410,48
€, teda rozdiel 183,52 € predstavuje sumu, ktoru titulom bezddévodného obohatenia musi vydat a v
Casti prevySujucej, t.j. 277,50 € bola preto Zaloba zamietnutd. Rovnako sud zamietol Zalobu v &asti
o zaplatenie 48,15 € nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky, ktoré v3ak Zalobca
nepreukazal v ¢om by mali skuto€ne spocivat.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Zalobca aj zalovany boli v konani GUspe$ni giastoéne, miera Uspechu Zalobcu je predstavuje 36 % a
miera Uspechu Zalovaného predstavuje 64 %, Cisty uspech Zalovaného predstavuje 28 %, preto mu sud
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 28 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



