Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/132/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218205306

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1218205306.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a sudkyn
JUDr. Ofgy Bahnikovej a JUDr. Lubici Bfouskovej v pravnej veci Zalobcu: YIT Slovakia a.s., Racianska
153/A, 831 54 Bratislava, 1CO: 35 718 625, prav. zastipeného: CECHOVA & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 47 249 129, proti Zalovanému: Tatra
Residence, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 730 561, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 42Cb/155/2018-115
zo dia 22.06.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 42Cb/155/2018-115 zo dna
22.06.2018 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom podanym na sud dha 20.06.2018 domahal
proti Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému do 31.12.2018
nakladat s nehnutelnostou nachadzajicou sav V. D. -K.. C.. W., C. V. D. X., C. J. U. R., zapisanymi v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny
odbor, ako pozemok parcela registra "C" s: parc. €. XXXXX/XX V. vymere 2 258 m2, druh pozemku:
ostatné plochy, najma Zalovanému zakazuje nehnutelnost predat, darovat alebo inym spésobom
scudzit alebo zatazit.

3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca neosvedcil predpoklady na nariadenie nim navrhovaného
neodkladného opatrenia, ked nepreukézal existenciu Ziadnych skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali
potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. V désledku neosvedCenia realnej hrozby a takych
aktivit Zalovaného, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ponuka parcelu B2 na odkupenie niekolkym
developérskym spolo&nostiam, alebo nereSpektuje Zalobcove predkupné pravo k parcele B2 a ani opciu
Zalobcu na kupu parcely B2, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze takéto konanie Zalovany vyvija a musi vyvijat’ priamo
vyplyva z povahy podnikatelskej ¢innosti Zalovaného. Zalobca na preukazanie takychto aktivit Zalobcu
nedolozZil jediny doklad, ktory by o. i. preukazal, Ze konanie Zalovaného spbsobuje alebo je spdsobilé
privodit’ Zalobcovi ujmu, ktora mu vzhladom na konkrétne konanie Zalovaného bezprostredne hrozi. Pre
zdéraznenie sud uviedol, Ze podstatnou skuto€nostou, aby sud mohol rozhodnut' v prospech Zalobcu,
a teda nariadit neodkladné opatrenie je, aby boli osved¢ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedcéenie
o existencii bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o v8ak v danom pripade sud za preukazané nemal. Sud



zastaval nazor, Ze potreba bezodkladne upravit pomery stran, tak ako ju uviedol Zalobca nie je dana
a rovnako z obsahu spisu nie je mozné povazovat za osvedCené zakladné podmienky pre zaver, Ze tu
existuje nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre zasah sudu do prava Zalovaného.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyhoviet v celom rozsahu. Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovany
vyzval niektoré developérske spolognosti, aby mu predloZili ponuky na odkupenie Parcely B2 a iné
nehnutelnosti v lokalite Klincova, ktoré boli predmetom ZoBKZ. Ako vSak opisal uz v samotnom Navrhu
(predovsetkym v bode 2.7 Navrhu), Ziaden z konkurentov navrhovatela, ktori ho informovali o takejto
snahe Zalovaného, nebol ochotny poskytnut Zalobcovi listinny dékaz o takejto vyzve, resp. informéciu
¢i a ako na fu reagoval. Vzhfadom na silni konkurenciu medzi developérskymi spoloénostami a
charakter obchodnych vztahov v tejto oblasti podnikania, kde sa kladie prisny déraz na dévernost
vzajomnej komunikacie, navrhovatef citil potrebu opatovne zddraznit ndro¢nost, ba priam az nerealnost
ziskania dokladu vyZadovaného sudom prvej indtancie, ktory by preukazoval vysSie uvedené konanie
Zalovaného. Odhliadnuc od absencie konkrétneho dékazu o vykonani krokov zo strany Zalovaného na
scudzenie Parcely B2 (ktory ani nemusi byt nevyhnutnou nalezitostou navrhu, ako opisuje Zalobca
vychadzajuc z rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov deklarovanej niZSie) uz vzhladom na postoj a
konanie Zalovaného opisané v Navrhu (snahy o odstupenie od zmluvy o buducej kipnej zmluvy,
deklarovanie, Ze sa uz touto zmluvou o buducej kupnej zmluve neciti byt zmluvne viazany, z ¢oho
vyplyva, Ze sa uz neciti byt povinny reSpektovat’ Zalobcovo Predkupné pravo k Parcele B2, ani Opciu
Zalobcu na kupu Parcely B2) a charakter podnikania Zalovaného, ma Zalobca za to, Ze dostato¢ne
preukazal dévodnost obavy, Ze Zalovany scudzi nehnutelnost bliz8ie Specifikovanu v Névrhu pred
31.12.2018.

5. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze uz z gramatického vykladu ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze postacuje, ak ide o dévodnu obavu, resp. hrozbu moznych ukonov smerujucich k stazeniu
alebo uplnému zmareniu budtcej exekucie. Zalobca viacerymi ddkazmi preukazal, Ze existuji dévody na
takuto obavu (predovietkym postoj Zalovaného k plneniu zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o buducej
kupnej zmluve) a Ze pripadna exekucia bude zmarena v pripade, Ze Zalovany do 31.12.2018 scudzi
alebo inak zatazi Parcelu B2, kedZe potom uz nebude moct dojst’ ani k vykonu Predkupného prava
Zalobcom, ani k uplatneniu Opcie Zalobcu na kupu Parcely B2. Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby na
rozdiel od sudu prvej indtancie pri rozhodovani zobral do Uvahy aj rovnovahu individualnych zaujmoyv,
ktoré by mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, zhodnotil a porovnal zaujmy strany
sporu v prospech ktorej sa ma neodkladné opatrenie nariadit a zaujmy strany sporu, ktorej méze
nariadenie neodkladného opatrenia poskodit, pretoze pri aplikacii do€asnej Upravy pravnych vztahov je
vyznamnym atributom aj zasada proporcionality. Zalobca mal za to, Ze pokial Zalovany neméa zaujem
prevadzat, ¢i inak nakladat’ s nehnutelnostami, vydanie neodkladného opatrenia ho v podstate nijakym
sposobom neobmedzi, resp. do jeho prav zasiahne len v takej miere, na aku by bol aj tak obmedzeny,
ak by ctil a dodrziaval svoje zavazky, na ktoré sa zaviazal v zmluve o buducej kipnej zmluve.

6. Dfia 17.07.2018 Zalobca doplnil svoje odvolanie s tym, Ze eSte pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol zamietnuty napadnutym uznesenim, podal dfia 25.05.2018 Zalobca
na Okresnom sude Bratislava |l navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud Zalovanému zakazal nakladat s ostatnymi nehnutefnostami (okrem Parcely B2), ktoré su
predmetom ZoBKZ (d'alej spolo¢ne len ,Parcela B1“). Predmetné konanie bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 22Cb/127/2018, priCom sud prvej inStancie uvedeny navrh na vydanie
neodkladného opatrenia k Parcele B1 zamietol, aviak po odvolani Zalobcu vydal dfia 11.07.2018
Krajsky sud v Bratislave uznesenie ¢.k. 3Cob/110/2018-286, ktorym Zalovanému zakézal nakladat’ s
Parcelou B1 (dalej len ,Neodkladné opatrenie k Parcele B1“). Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené
16.07.2018. Zalobca tiez dila 12.06.2018 podal na Okresny sud Bratislava Il aj zalobu na splnenie
povinnosti Zalovanym uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti k Parcele B1, udeleni sublicencie a
prevode prav a povinnosti a zmluvu o zriadeni vecného bremena podla ZoBKZ (dalej len ,Zaloba®), v
ktorej Ziada ako prejudicialnu otazku posudit’ neplatnost odstupeni Zalovaného od ZoBKZ. Predmetné
konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 42Cb/148/2018. Zalobca povazoval za
nevyhnutné citovat’ €ast odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/110/2018-286
o nariadeni Neodkladného opatrenia k Parcele B1, v ktorom je opisany postoj Zalovaného (z jeho
vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu) k jeho zdvazkom vyplyvajucim mu zo ZoBKZ, ako aj k existencii ZoBKZ
ako takej (v bode 5. odévodnenia): ,Podlfa nazoru Zalovaného ZoBKZ zanikla, a to eSte predtym, ako



vznikla Zalovanému povinnost uzavriet so Zalobcom Kupnu zmluvu. Narok, ktorého ochrany sa Zalobca
Navrhom domaha vébec neexistuje, pricom zanikol uz diha 15.5.2018.“ Zalovany tymto vyjadrenim
jednoznacne preukazoval, Ze sa uz dalej neciti byt viazany zavazkami plyndcimi mu zo ZoBKZ, a teda
ani Predkupnym pravom Zalobcu, resp. Opciou Zalobcu na kipu Parcely B2. Prave predmetné vyjadrenie
Zalovaného, Ze sa neciti byt nijako viazany ZoBKZ, je dbkazom o priamej hrozbe nakladania s Parcelou
B2 Zalovanym bez akéhokolvek ohladu na Predkupné pravo a Opciu Zalobcu na kupu k Parcele B2
podla ZoBKZ.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze svoje opravnenie vyplyvajiuce z bodu 9.9
ZoBKZ vyuzil Zalovany tak, Zze diia 17.05.2018 dorucil Zalobcovi svoj list zo diia 17.05.2018 s oznagenim
,vec: ZruSenie Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy €islo 0109C4201 zaplatenim odstupného"” dalej
len ,,Druhé odstupenie"), a zaplatil navrhovatelovi sumu 300.000,00 EUR ako odstupné, v désledku ¢oho
by ZoBKZ najneskor 18.05.2018 zanikla, ak by nebola zanikla uz dria 15.05.2018 na zaklade Prvého
odstupenia. Dékaz o druhom odstupeni sa uz nachadza v spise, nakolko bol pripojeny k navrhu ako
dbkaz 14. ZoBKZ v celom rozsahu (vratane dojednani o predkupnom prave a opcii) zanikla v maji 2018,
a to na zaklade prvého odstupenia (v krajnom pripade na zaklade druhého odstupenia). V maji 2018
teda zaniklo tak predkupné pravo, ktorého ochrany sa navrhom Zalobca domaha, ako aj opcia, ktorej
ochrany sa navrhom Zalobca domahal.

8. K nesplneniu podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany zdéraznil, ze ZoBKZ
zanikla, a to bez toho, Ze by Zalovany porudil predkupné pravo Zalobcu z nej vyplyvajuce, a tiez
bez toho, Ze by si Zalobca uplatnil opciu, ktora bola v ZoBKZ dojednana. Zalobca napokon v navrhu
ani neuvadzal, Ze by jeho predkupné pravo bolo porusené alebo, Ze by si uplatnil spomenutu opciu.
Narok, ktorého ochrany sa zalobca navrhom a odvolanim domahal (predkupné pravo + opcia), vébec
neexistuje, pricom zaniklo uz v maji 2018. Neexistujucemu naroku nie je v Ziadnom pripade mozné
poskytnut’ (predbeznu) ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. Prva z nevyhnutnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spinena. Zalobca totiz nielenze hodnoverne neosvedsil
dovodnost a trvanie svojho udajného naroku, ale Zalovany existenciu takého naroku spofahlivo vyvratil.
Napokon, uz len tvrdenia a dbkazy predloZzené samotnym Zalobcom si vo viacerych podstatnych
ohladoch vzdjomne odporuju.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze v Zalobe, av8ak aj v listoch adresovanych
Zalovanému dokladne vysvetlil pre€o povaZzuje odstlupenie a zruSenie ZoBKZ za neplatné a neucinné.
Zalobca predov$etkym poukéazal na ustanovenie bodu 9.1.3 ZoBKZ, ktoré umozZfiuje odstipenie od
ZoBKZ iba v pripade, ak Stavebné povolenie nenadobudne pravoplatnost do 30.04.2018 napriek tomu,
Ze Zalovany vyvinul Usilie, ktoré podla ZoBKZ mal v tomto smere vynaloZit podla bodu 4.9.8 ZoBKZ. Aj
napriek tomu v3ak Zalobca opatovne pripomina, Ze potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu je
dané aj samotnym postojom Zalovaného, ktory sa neciti byt ZoBKZ viazany. Potvrdzuje to aj samotny
text vyjadrenia, ktoré Zalovany de facto celé formuluje tak, ako keby ZoBKZ zanikla a opakovane na to
(&i uz priamo alebo nepriamo) poukazuje (napr. body 3.4, 6.6, 7.1, 8.2, 8.4 vyjadrenia). Zalobca mal uz
dih8ie obavu, Ze Zalovany scudzi Parcelu B2, pri¢om o dévodnosti tejto obavy je kazdym dalSim listom a
vyjadrenim Zalovaného presvedd&eny stale viac. Zalovany sice v bode 8.7 vyjadrenia uvadzal, Ze len maly
pocet zo svojich nehnutelnosti nadobudol v suvislosti s vykonom zaloZnych pray, to vdak ni¢ nemeni na
fakte, Ze nakladanie s nehnutelnostami za u€elom zisku patri do portfélia jeho podnikatelskych €innosti.
To napokon aj sdm konstatoval, ked' uviedol, Ze ,sa & uz priamo alebo prostrednictvom dcérskych
spolognosti zaoberal a zaobera aj vystavbou vlastnych stavieb a ich naslednym predajom, pripadne
dlhodobym prenajmom a spravou.“ V bode 9.5 vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze pripadné nariadenie
neodkladného opatrenia je spdsobilé privodit mu znaénu ujmu. K tomu Zalobca doplnil, Ze ujma by mohla
Zalobcovi vzniknut len ak by skuto€ne planoval nehnutelnosti scudzit, alebo s nimi inak nakladat, pricom
v tom pripade je naroku Zalobcu naozaj potrebné poskytnut do€asnu ochranu.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dovodmi
odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.



11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal nariadenia neodkladného opatrenia s ¢asovym obmedzenim na dobu trvania predkupného
Zalobcu a opcie Zalobcu na kupu parcely B2 vyplyvajuce zo Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy
Cislo 0109C4201 v zneni jej dodatkov (dalej iba ZoBKZ). Predmetom ZoBKZ je okrem iného podla
¢lanku 8 predkupné pravo a opcia na kupu parcely B2 zriadené Zalovanym v prospech Zalobcu ako
buduceho kupujuceho, pri¢om parcela B2 zodpoveda pozemku registra ,C* s parcelnym &islom XXXXX/
XX o vymere 2258 m2, druh pozemku: ostatné plochy, nachadzajuce sa v V. D. K.. C. W., J.. U.. R,,
zapisanom na liste vlastnictva €. 4486 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom.
Naliehavost bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami odévodnil Zalobca tym, Ze Ze Zalovany
vykonal viacero ukonov, ktorymi sa snazi ,kompletne znegovat™ predkupné pravo Zalobcu a jeho opciu
na kupu parcely B2. Podla Zalobcu sa Zalovany pokusil od predmetnej zmluvy odstupit, neciti sa
byt viazany predkupnym pravom ani opciou a parcelu B2 ponukol na predaj niekolkym developérskym
spolo¢nostiam.

12. Splnenie zakonnych podmienok vidi Zalobca v tom, Ze neodkladné opatrenie ma byt nariadené
len na dobu trvania predkupného prava zalobcu a opcie Zalobcu na kupu Parcely B2. Odvolaci
sud poukazuje predovdetkym na skuto€nost, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
bola osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovym stranami, aby navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodriovali potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip opodstatnenosti)
a aby uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia bolo mozné objektivne dosiahnut ochranu
(princip efektivnosti).

13. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou, ze vec bola nespravne pravne posudena. V danom
pripade nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, nepripada do
uvahy, kedZe nie je zrejmé, aka pripadna exekucia ma byt zmarena. Sud prvej indtancie preto spravne
posudzoval, €i su splnené zakonné predpoklady na bezodkladnu upravu pomerov. Podla obsahu sa
Zalobca podanym navrhom domahal Upravy pomerov medzi stranami s cielom dosiahnut, aby Zalovany
do 31.12.2018 nenakladal s predmetnou nehnutelnostou.

14. Podla odvolacieho sudu nebola osvedCena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. PredbeZna ochrana nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u¢elom
neodkladného opatrenia. Nemozno suhlasit' so Zalobcom, Ze osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
stranami, t.j. platnost’ a trvanie ZoBKZ, pretoZze sam Zalobca uvadza, Ze Zalovany vyuzil svoje pravo od
zmluvy odstupit’ a neciti sa teda byt viazany ustanoveniami predmetnej zmluvy a to ani ustanoveniami,
ktorymi bolo zriadené predkupné pravo a opcia. Odstupenie od zmluvy je vykonom prava a v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sud nedokazuje, i bolo vykonané v sulade s pravom, posudzuje iba
existenciu pravneho vztahu medzi stranami. Ak teda bolo aspori osved&ené, Ze Zzalovany od predmetnej
zmluvy odstupil, nemozno mat za to, Ze existuje narok Zalobcu, ktorému je potrebné poskytnut ochranu.
Zalobca totiz hodnoverne neosvedgil dévodnost a trvanie svojho naroku a teda neoddvodnil potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Navrhovanym neodkladnym opatrenim by ani nebolo mozné dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, kedZe Zalovany sa neciti byt viazany predkupnym pravom ani
opciou.

15. Okrem vy83ie uvedeného odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, ze Zalobca
neosvedCil ani existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Skuto&nost, Ze Zalovany vyvija kroky za u¢elom
scudzenia predmetnej nehnutelnosti neboli osvedéené. NemozZno zovSeobecriovat nazor prezentovany
v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/255/2016, ktory citoval Zalobca a podla ktorého
,zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezuastnenej na takejto dispozicii zistit spravidla
az ked takato dispozicia nastane (plomba), alebo aZ po jej zrealizovani (zavkladovanie). Pokial ma
byt ochrana pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnuta formou predbezZného opatrenia
ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma,
pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.“ Je potrebné uviest, ze kazdy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sud musi posudzovat individualne s ohfadom na splnenie, resp.
nesplanenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, v opaénom pripade by
kazda, aj neodévodnena obava bola dévodovom na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pritom vynimo¢&nym opatrenim.



16. K predloZzenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave &€.k. 3Cob/110/2018-286 zo dia 11.7.2018,
ktorym Krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze Zalovanému zakazal nakladat s
parcelou B1, odvolaci sud uvadza, Zze predmetné rozhodnutie vychadza z okolnosti, Ze na Okresnom
sude Bratislava Il prebieha konanie pod sp. zn. 42Cb/148/2018 , v ktorom sa zalobca domaha
splnenia povinnosti uzavriet zmluvu o prevode nehnutefnosti k parcele B1 (odliSna parcela) a
neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci uréenia obsahu kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym. Nariadené neodkladné opatrenie teda nevychadza z totoZného
skutkového stavu a naviac sud nie je viazany pravnym nazorom iného odvolacieho senatu, je iba povinny
odbvodnit’ svoj pravny nazor.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe nie je osvedCena dévodnost a trvanie naroku, ani bezprostredne
hroziaca ujma. Nariadenie neodkladného opatrenia by bolo neprimeranym zasahom do vlastnickeho
prava zalovaného. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil a v sulade s § 387 ods. 3 C.s.p. sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
relevantnymi pre rozhodnutie.

18.0 t[ovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalovanému, ktory bol v odvolacom koni uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze mu nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



