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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v konani pred sudcom JUDr. Marianom Hoffmannom, PhD. v pravnej veci zalobcu
KFS - DELTA, s.r.o., Stefanikova 78, 085 01 Bardejov, ICO: 36 479 411, pravne zastipeného JUDT.
Svatoslavom Vaskom, advokatom, Bastova 5/A, 085 01 Bardejov proti zalovanej Socialnej poistovni,
Ustredie so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava za ucasti Y. C., T. 4,
XXX XX 1., toho ¢asu O. XXX, L. X., XXX XX L. X - ¢ast P., K. republika o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovanej €. 13439-4/2017-BA zo 17. februara 2017 vo veci preruSenia povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
na zaklade spravnej Zaloby v socialnych veciach takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. U8astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Struény priebeh administrativheho konania

1. Socialna poistovia, pobocka Bardejov (dalej len ,spravny organ |. stupfia®) vydala dria 25. oktébra
2013 pod €. 4686-3/2013-BJ podfa § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (dalej len ,zdkon o socialnom poisteni®) rozhodnutie, ktorym vo vyroku uviedla, ze Y. C., ako
zamestnanec zamestnavatela KFS - DELTA, s.r. 0., nemal od 18. aprila 2006 do 30. aprila 2006, od 18.
maja 2006 do 31. maja 2006, od 19. juna 2006 do 30. juna 2006, od 14. augusta 2006 do 31. augusta
2006, od 18. septembra 2006 do 30. septembra 2006, od 17. oktébra 2006 do 31. oktébra 2006, od 20.
novembra 2006 do 30. novembra 2006, od 19. februara 2007 do 28. februara 2007, od 28. januara 2008
do 31. januéara 2008, od. februara 2008 do 29. februara 2008, od 1. marca 2008 do 31. marca 2008, od
1. aprila 2008 do 30. aprila 2008, od 1. maja 2008 do 25. maja 2008 preruSené povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti.

2. Spravny organ prvého stupna toto svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na citaciu § 26 ods. 1
zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom od 1. jula 2005 do 31. jula 2006, dalej citoval totozné
ustanovenie zakona aj v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007 a takisto aj
totoZzné znenie v zneni ucinnom od 1. januara 2008. Su¢asne citoval § 26 ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni. Dalej z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 3. januara 2012 dorudil
InSpektorat prace PreSov. Konstantinova 6, 080 01 PreSov do Socialnej poistovne, pobocka Bardejov,
Hurbanova 6, 085 46 Bardejov dokumenty a podnet na preskimanie povinnosti zamestnavatela v



suvislosti so staznostami zamestnanca Y. C., datum narodenia 14. marca 1968. ktory nesuhlasil s
tym, Zze zamestnavatel KFS - DELTA, s.r.o., ICO 36 479 411 bez jeho suhlasu a vedomia vykazoval
pracovné volno bez nahrady mzdy po€as trvania pracovného pomeru, hoci on bol riadne na pracovne;j
ceste a pracu aj vykonaval a za tuto pracu dostaval aj odmenu. Z dokumentov, ktoré InSpektorat prace
PreSov zaslal Socialnej poistovni, pobocka Bardejov, je zrejmé, Ze InSpektorat prace PreSov na zaklade
podnetov zamestnanca Y. C. vykonal indpekciu prace u zamestnavatela KFS - DELTTA, s.r.o., ICO 36
479 411 a konstatoval nedostatky. Nedostatky boli konstatované na zaklade predloZzenych dokladov -
mzdovych listov, v ktorych boli vykazané pracovné volna bez nahrady mzdy v mesiacoch maj 2005,
september 2005. oktéber 2005, november 2005. december 2005. januar 2006. februar 2006, marec
2006, april 2006. maj 2006. jun 2006, august 2006, september 2006, oktdber 2006, november 2006,
februar 2007, januar 2008, februar 2008, marec 2008. april 2008, maj 2008, jun 2008, avsak toto mu
nebolo poskytnuté na zariadenie jeho osobnych zalezitosti tak, ako to upravoval zakon €. 311/2001
Z.z. Z&konnika prace v zneni predpisov uginnych v ase poskytnutia pracovného volna bez nahrady
mzdy. Podla § 141 ods. 3 zakona &. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v zneni neskorSich predpisov,
zamestnavatel méze poskytnut zamestnancovi pracovné volno s nahradou mzdy alebo bez nahrady
mzdy z inych vaznych dévodov, najmd na zariadenie ddlezitych osobnych, rodinnych a inych veci,
ktoré nemozno vybavit mimo pracovného &asu. Zamestnavatel KFS - DELTA, s.r.o., ICO 36 479 411
predloZil pri vykone inSpekcie prace smernicu (s ktorou boli idajne zamestnanci oboznameni pri podpise
pracovnej zmluvy), v ktorej sa uvadzalo, Ze zamestnanci budu Cerpat pracovné volno bez nahrady
mzdy v pripade, ak uzivatel'sky zamestnavatel, pre ktorého bude zamestnanec vykonavat pracu nebude
mat pre zamestnanca pracu alebo uzivatelsky zamestnavatel bude mat’ vyhrady k praci zamestnanca.
Avsak nejednalo sa o pracovné volno bez ndhrady mzdy. ktoré upravuje § 141 zékona &. 311/2001 Z.z
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, preto inSpektori prace neuznali predloZzenu smernicu ako
odévodnenie vykézaného pracovného volna bez nahrady mzdy zamestnanca. U zamestnavatela KFS -
DELTA, s.r.o., ICO 36 479 411 bol spracovany protokol o vysledku in§pekcie prace &. IPV-44-09-2.3/P-
E24.A25/10 zo dha 11. novembra 2010, v ktorom su uvedené zistené nedostatky. Podla zisteni inSpekcie
prace pracovny pomer Y. C. u zamestnavatela KFS - DELTA, s.r.0., ICO 36 479 411 trval od 1. aprila 2005
do 3. juna 2008. Zamestnavatel podla tohto protokolu neopravnene v mesiacoch maj 2005, september
2005, oktéber 2005, november 2005, december 2005, januar 2006, februar 2006, marec 2006, april
2006, maj 2006, jun 2006, august 2006, september 2006, oktéber 2006, november 2006, februar 2007,
januar 2008. februar 2008, marec 2008, april 2008. maj 2008. jun 2008 neprideloval zamestnancovi Y.C.
C. pracu a neplatil mu mzdu. TaktiezZ bolo kon&tatované, Ze v tom €ase sa jednalo o prekazku v praci
na strane zamestnavatela, za ktoru Y. C. patrila podla § 142 ods. 3 v nadvaznosti na § 132 zékona ¢.
311/2001 Z.z Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov nahrada mzdy v sume jeho priemerného
zarobku. Zamestnavatelovi bolo nariadené zistené nedostatky odstranit a bola mu za zistené nedostatky
uloZena pokuta.

3. Podla spravneho organu prvého stupfa na zaklade podnetu z InSpektoratu prace PreSov Socialna
poistoviia, pobocka Bardejov vykonava od 24. januara 2012 vonkajSiu kontrolu v kontrolovanom
subjekte KFS - DELTA, s.r.o.. ICO 36 479 411 so zameranim na kontrolu poistného vztahu zamestnanca
Y. C., bytom Dagov 4, 082 71 Lipany, datum narodenia 14. marca 1968 a kontrolu plnenia povinnosti
zamestnavatela ulozenych zdkonom ¢ 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v plathom zneni vo i
uvedenému zamestnancovi. Z dokladov predloZenych k fyzickej kontrole bolo zistené, Ze zamestnavatefl
KFS - DELTA, s.r.0. neodstranil nedostatky zistené In§pektoratom prace Pre$ov uvedené v protokole o
vysledku inSpekcie €. IPV-44-09-2.3/P-E24.A25/10 zo diia 11. novembra 2010, zamestnanec Y. C. mal
stale preruSené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti v obdobi od 5. maja 2005 do 31. maja 2005, od 12. septembra 2005 do 30. septembra
2005, od 18. oktébra 2005 do 31. oktébra 2005, od 16. novembra 2005 do 30. novembra 2005, od 19.
decembra 2005 do 30. decembra 2005, od 18. januara 2006 do 31. januara 2006, od 15. februara 2006
do 28. februara 2006, od 16. marca 2006 do 31. marca 2006, od 18. aprila 2006 do 30. aprila 2006,
od 18. maja 2006 do 31. maja 2006, od 19. juna 2006 do 30. juna 2006, od 14. augusta 2006 do 31.
augusta 2006, od 18. septembra 2006 do 30. septembra 2006. od 17. oktébra 2006 do 31. oktébra 2006,
od 20. novembra 2006 ao 30. novembra 2006. od 19. februara 2007 do 28. februara 2007, z dévodu
Cerpania pracovného volna bez nahrady mzdy a za obdobie od 28. januara 2008 do 31. januara 2008,
od 1. februara 2008 do 29. februara 2008, od 1. marca 2008 do 31. marca 2008, od 1. aprila 2008
do 30. aprila 2008. od 1. maja 2008 do 25. méaja 2008 zamestnavatel KFS - DELTA, s.r.o. poZiadal
dria 18. novembra 2011 Socialnu poistoviiu, pobo¢ku Bardejov, 0 zmenu dévodu prerusenia povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti



z Cerpania pracovného volna bez nahrady mzdy na neospravedinenu nepritomnost v praci (absenciu).
Z dovodu zistenia skutkového stavu veci dfia 20 januara 2012 pisomne poziadala Socialna poistoviia,
pobocka Bardejov, zamestnanca Y. C., aby sa vyjadril, & za uvedené obdobia od 28. januara 2008
do 31. januara 2008, od 1. februara 2008 do 29. februara 2008, od 1. marca 2008 do 31. marca
2008, od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2008, od 1. maja 2008 do 25. maja 2008 mal neospravedinenu
nepritomnost v praci (absenciu). Dfia 31 januara 2012 zamestnanec Y. C. telefonicky kontaktoval
Socialnu poistoviu, pobocku Bardejov, s tym, Ze reagoval na list zo dria 20. januara 2012 a tvrdil, Ze
stotoZhuje sa so zisteniami InSpektoratu prace PreSov a v obdobi od januara 2008 do maja 2008 nemal
u zamestnavatela KFS - DELTA, s.r.0.. neospravedinenu nepritomnost v préci (absenciu). Zamestnanec
Y. C. bol upozorneny zamestnancom Socialnej poistovne, pobocka Bardejov, na to. aby svoju odpoved
potvrdil aj pisomne. Dna 21. februara 2012 dorudil do Socialnej poistovne, pobocka Bardejov, JUDr.
Ivo Babjak, advokat, oznamenie o prevzati pravneho zastipenia za zamestnanca Y. C. a taktiez
odpoved na Ziadost o sucinnost, v ktorej uvadza, Ze trvd na tom, aby v zmysle nedostatkov zistenych
Indpektoratom prace PreSov, zamestnavatel KFS - DELTA, s.r.o., vyplatil nahradu mzdy zamestnancovi
a v Ziadnom pripade nesuhlasil s tym. aby v evidencii Sociélnej poistovne sa vykonali akékolvek zmeny
tykajuce sa dévodu prerusenia povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia
a povinného poistenia v nezamestnanosti za zamestnanca Y. C.. Zamestnavatel bol po¢as vonkajsej
kontroly na tato skuto€nost upozorneny a z toho dévodu diia 12. marca 2012 doruéil do Socialnej
poistovne, pobo¢ka Bardejov Ziadost o stornovanie registracného listu FO - preruSenie za zamestnanca
Y. C. za obdobia od 5. maja 2005 do 31. maja 2005, od 12. septembra 2005 do 30. septembra 2005, od
18. oktébra 2005 do 31. oktébra 2005, od 16. novembra 2005 do 30. novembra 2005, od 19. decembra
2005 do 30. decembra 2005, od 18. januara 2006 do 31. januara 2006, od 15, februara 2006 do 28.
februara 2006, od 16. marca 2006 do 31. marca 2006, od 18. aprila 2006 do 30. aprila 2006. od 18. m4ja
2006 do 31. maja 2006. od 19. juna 2006 do 30. juna 2006. od 14. augusta 2006 do 31. augusta 2006, od
18. septembra 2006 do 30. septembra 2006, od 17. oktébra 2006 do 31. oktdbra 2006, od 20. novembra
2006 do 30. novembra 2006. od 19 februara 2007 do 28. februara 2007. Zamestnavatel nadalej trval na
tom, Ze zamestnanec Y. C. mal v obdobi od 28. januara 2008 do 31. januara 2008, od 1. februara 2008 do
29. februara 2008, od 1. marca 2008 do 31. marca 2008. od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2008. od 1. m4ja
2008 do 25. maja 2008 neospravedinenu nepritomnost v praci a teda aj preruSené povinné nemocenské
poistenie. povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Tuto informaciu neskor
zamestnavatel aj pisomne potvrdil vo Vyjadreni k Ciastkovému protokolu €. 7058-6/2012-BJ zo diia 2.
maja 2012.

4. Podla spravneho organu prvého stupria nasledne poc€as vonkajsej kontroly v kontrolovanom subjekte
KFS - DELTA, s.r.o0. bol dfia 17 aprila 2012 vypracovany &iastkovy protokol o vysledku kontroly poistného
vztahu zamestnanca Y. C.. 7058-6/2012-BJ z dévodu, Ze zamestnanec Y. C. bol do€asne prideleny na
vykon prace do K. republiky, k zamestnavatelovi FIC CZ - Rudnéa u Prahy v obdobi od 1. aprila 2005 do
23. decembra 2005, od 2. januara 2006 do 23. decembra 2006, od 3. januara 2007 do 23. decembra
2007 a od 3. januara 2008 do 3. juna 2008 pricom za obdobie od 1. aprila 2005 do 23. decembra 2005
a od 2. januara 2006 do 9. aprila 2006 Socialna poistoviia pobocka Bardejov, vystavila formulare E
101, ktoré potvrdzuju, Ze vyslany zamestnanec podlieha pravnym predpisom Slovenskej republiky, a
teda nepodlieha pravnym predpisom Statu, na uzemi ktorého vykonaval pracu, ale za obdobie vyslania
zamestnanca Y. C. do K.Q. republiky od 10 aprila 2006 do 3. juna 2008 nebolo mozné jednoznacne ur¢it
prislugnost k pravnym predpisom kvoli tomu. ze zamestnavatel KFS - DELTA. s.r.o. poZiadal Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o udelenie vynimky podfa ¢lanku 17 nariadenia
Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpe&enia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo &inné osoby a ich rodinnych prislusnikov pohybujucich sa v ramci Spolo€enstva z platenia
prispevkov na socialne zabezpecenie v K. republike.

5. Zamestnavatel KFS - DELTA, s.r.o dorugil diia 11. jula 2012 do Socialnej poistovne, poboc¢ka Bardejov,
oznamenie v ktorom uvadza Ze dha 12. marca 2012 omylom dorucil do Socialnej poistovne, pobocka
Bardejov, Ziadost' o stornovanie registracnych listov FO - preruSenie za zamestnanca Y. C. za obdobie
od 5 maja 2005 do 31. maja 2005. od 12. septembra 2005 do 30. septembra 2005, od 18. oktdbra
2005 do 3. oktdbra 2005, od 16. novembra 2005 do 30. novembra 200, od 19. decembra 2005 do 30.
decembra 2005, od 18 januara 2006 do 31. januara 2006, od 15. februara 2006 do 28. februara 2006,
od 16. marca 2006 do 31. marca 2006, od 18. aprila 2006 do 30. aprila 2006, od 18. maja 2006 do
31 maja 2006, od 19. juna 2006 do 30. juna 2006, od 14. augusta 2006 do 31. augusta 2006, od 18.
septembra 2006 do 30. septembra 2006, od 17. oktdbra 2006 do 31. oktdbra 2006, od 20. novembra



2006 do 30. novembra 2006, od 19. februara 2007 do 28. februara 2007 a trva na tom Ze zamestnanec'Y.
C. mal vo vy$Sie uvedenych obdobiach pracovné volno bez nahrady mzdy, a preto mal mat aj prerusené
povinné nemocenskeé poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti.
Vzhladom na vysSie uvedené kvalifikovala Socialna poistovria, pobo¢ka Bardejov, preruSenie povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia zamestnanca Y. C.
v dotknutom obdobi ako sporné a vo veci vydala rozhodnutie Cislo 7058-20/2012-BJ zo diia 30. augusta
2012, ktorym rozhodla, Ze Y. C. ako zamestnanec zamestnavatela KFS - DELTA, s.r.0. nemal od 5. maja
2005 do 31. maja 2005. od 12. septembra 2005 do 30. septembra 2005, od 18. oktébra 2005 do 31.
oktébra 2005, od 16. novembra 2005 do 30. novembra 2005, od 19. decembra 2005 do 30. decembra
2005. od 18. janudra 2006 do 31. januara 2006. od 15. februara 2006 do 28. februara 2006, od 16. marca
2006 do 31. marca 2006 preruSené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10. aprila 2013.

6. Podla spravneho organu prvého stupfa o prerudeniach povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia, povinného poistenia v nezamestnanosti v obdobi od 10. aprila
2006 do 3. juna 2008 nebolo mozné vtedy rozhodnut, lebo nebola jednoznagne uréena prislusnost
k pravnym predpisom kvéli tomu, Ze zamestnavatel KFS - DELTA, s.r.o. poziadal Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o udelenie vynimky podfa ¢lanku 17 nariadenia Rady
(EHS) &. 1408/71 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpelenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo &inné osoby a ich rodinnych prislusnikov pohybujucich sa v ramci Spolo€enstva z platenia
prispevkov na socialne zabezpecenie v K. republike DAa 10. jula 2013 Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky dorucilo do Socialnej poistovne, pobocka Bardejov pisomnost, v
ktorej je uvedené, Ze zamestnancovi Y. C. bola udelena vynimka podfa €élanku 17 nariadenia Rady (EHS)
¢ 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ich rodinnych prisluSnikov pohybujacich sa v ramci Spologenstva z platenia prispevkov
na socialne zabezpecenie v K. republike za obdobie od 10. aprila 2006 do 3. juna 2008 Na zaklade
udelenej vynimky poZiadal diia 12. augusta 2013 zamestnavatel KFS - DELTA, s.r 0. Socialnu poistoviiu,
poboc¢ku Bardejov o vystavenie formulara E 101 z dévodu udelenia vynimky podla ¢lanku 17 nariadenia
Rady (EHS) €. 1408/71. Socialna poistovia, pobocka Bardejov, po preskimani vSetkych podmienok
vystavila formular E 101 na obdobie od 10. aprila 2006 do 3. juna 2008, ktory potvrdzuje, Ze vyslany
zamestnanec podlieha pravnym predpisom Slovenskej republiky, a teda nepodlieha pravnym predpisom
Statu, na uzemi ktorého vykonaval pracu. Na zaklade tohto formulara Socialna poistoviia, pobocka
Bardejov mohla pokraovat’ vo vykone vonkajSej kontroly a pristupit k vystaveniu tohto rozhodnutia,
ktorym rozhodla, Ze Y. C., ako zamestnanec zamestnavatela KFS - DELTA, s.r.o. nemal v obdobi od
18. aprila 2006 do 30. aprila 2006, od 18. maja 2006 do 31. maja 2006. od 19. juna 2006 do 30. juna
2006, od 14. augusta 2006 do 31. augusta 2006, od 18. septembra 2006 do 30. septembra 2006, od 17.
oktdbra 2006 do 31. oktdbra 2006, od 20. novembra 2006 do 30. novembra 2006. od 19. februara 2007
do 28. februara 2007, od 28. januara 2008 do 31. januara 2008. od 1. februara 2008 do 29. februara
2008, od 1. marca 2008 do 31. marca 2008, od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2008, od 1. maja 2008
do 25. maja 2008 prerudené povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti.

7. Podla spravneho organu prvého stupfia z dévodu potreby spolahlivého zistenia skutkového stavu
v tejto veci Socialna poistovia, pobocka Bardejov poziadala diia 11. oktdbra 2013 InSpektorat prace
v PreSove o potvrdenie kontrolnych zisteni uvedenych v protokole o vysledku inSpekcie prace &.:
IPV-44-09-2.3/P-E24.A25/10 zo dna 11. novembra 2010. Dia 23. oktdbra 2013 dorudil InSpektorat
prace PreSov do Socialnej poistovne, pobocka Bardejov list & S/9122/13 zo dha 21. oktdbra 2013, v
ktorom uvadza, Ze na podnet zamestnanca Y. C. bola u zamestnavatela KFS - DELTA, s.r.0. v dfioch
od 8. oktébra 2010 do 23 novembra 2010 vykonana inSpekcia prace ukon&ena protokolom o vysledku
inSpekcie prace €. IPV-44-09-2.3/P-E24.A25-10 zo dfia 11. novembra 2010, v ktorom boli uvedené
vySSie uvedené zistené nedostatky. InSpektorat prace PreSov nariadil zamestnavatelovi vzniknuté
nedostatky odstranit’ a doplatit ndhradu mzdy za obdobie maj 2005, september 2005, od oktébra 2005
do decembra 2005, od januara 2006 do juna 2006, od augusta 2006 do novembra 2006, februar
2007 a od januara 2008 do juna 2008, do 23. decembra 2010. Statutarny zastupca kontrolovaného
subjektu pri prerokovani protokolu dia 23. novembra 2010 vzniesol namietku preml&ania za obdobie
rokov 2005, 2006 a 2007. Namietku preml€ania inSpektor prace vzal na vedomie a bol nuteny ju
reSpektovat. Nasledny vykon inSpekcie prace u zamestnavatela KFS - DELTA, s.r.o. bol zo strany
InSpektoratu prace PreSov realizovany v obdobi od 2. decembra 2010 do 21. januara 2011. InSpekcia



prace bola ukonfena protokolom o vysledku inSpekcie prace ¢&. IPV-4-44-2.3/P-E24.A25-11 zo dha
18. januara 2011. V protokole o vysledku inSpekcie prace bolo konstatované nesplnenie nariadenia
inSpektora prace z predchadzajuceho vykonu indpekcie prace. Zamestnavatel bol zaviazany v lehote do
10 dni od prevzatia protokolu (protokol bol prevzaty dia 20. januara 2011) informovat’ InSpektorat prace
Predov o odstraneni nedostatku, nakofko tento nedostatok uz mal byt odstraneny do 23. decembra
2010. Nasledne listami zo dila 31 januara 2011 a 14. februara 2011 zamestnavatel KFS - DELTA, s.r.o.
oznamil InSpektoratu prace PreSov, Ze zisteny nedostatok odstranil a doloZil o tejto skuto&nosti képiu
postového preukazu H na sumu 386,08 EUR zo dia 28. januara 2011 Zamestnavatel v tychto listoch
vyslovne uviedol, Ze Y. C. preplatil nahradu mzdy za rok 2008. InSpektorat prace PreSov ma za to,
Ze zamestnavatel vzhladom na vykazany pocet hodin neplateného volna v mesiacoch januar 2008 az
jun 2008 a vySku priemernej hodinovej mzdy, neodstranil nedostatok zisteny inSpekciou prace v roku
2010. Na zaklade podnetu zamestnanca Y. C. v suvislosti s nesplnenim nariadeni inSpektora prace a
nevyplatenim nahrady mzdy za rok 2008 a na zaklade rozhodnutia Narodného inSpektoratu prace bola u
zamestnavatela KFS - DELTA, s.r.0. vykonana opakovana indpekcia prace v dfioch od 20 augusta 2013
do 22. augusta 2013, ktora bola ukonéena zadznamom o vysledku inSpekcie prace ¢ IPV-46-46-2.3/Z-
E24.A25-13 zo dha 22. augusta 2013 Neodstranenie nedostatku nevyplatenia nahrady mzdy tykajuceho
sa osoby Y. C. uz bolo konStatované v protokole o vysledku inSpekcie prace zo dra 18. januara
2011, a preto nebol dévod na jeho opakované uvadzanie v naslednych zaveroch inSpekcie prace. V
suvislosti s uz vydanym rozhodnutim o uloZeni pokuty po vykone opakovanej inSpekcie prace Statutarny
zastupca zamestnavatela Ing T. W. nepriamo vzniesol namietku premi&ania vo svojom stanovisku,
ktoré inSpektor prace prevzal dia 20. augusta 2013 a v ktorom uviedol, Ze dalSie vykonavanie kontroly
povazuje za rozpor so zasadou, Ze v uvedenej veci sa uz raz pravoplatne rozhodlo Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti - uplynutie objektivnej lehoty 3 rokov odo dnia, ked sa skutok stal a zavery
spravneho konania v uvedenej veci ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim Narodného inSpektoratu
prace KoSice zo dna 19. jula 2011 - nie je mozné zamestnavatelovi znovu a opakovane v tejto veci
nariadit opatrenia. Skutognost, Ze zamestnavatel KFS - DELTA, s.r.o. dia 16. novembra 2011 poziadal
Socialnu poistoviiu, pobocku Bardejov o opravu dévodu prerusenia povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca Y. C. z
pracovného volna bez nahrady mzdy na neospravedinenu nepritomnost’ v praci (absenciu) za obdobie
od 28. januara 2008 do 25. maja 2008 a taktiez zamestnavatel vo svojom stanovisku doru¢eného dna
20. augusta 2013 InSpektoratu prace PreSov trva na tejto absencii a vyplateni nahradu mzdy za obdobie
od januara 2008 do juna 2008 vo vySke 386,08 EUR povaZzuje za plnenie poskytnuté bez pravneho
dovodu, InSpektorat prace Predov vzal na vedomie a zavery vykonanej inSpekcie prace ukoncenej
protokolom o vysledku inSpekcie prace €. IPV-44-09-2.3/P-E24.A25-10 zo dna 11. novembra 2010 a
protokolom o vysledku inSpekcie prace €. IPV-4-44-2 3/P-E24.A25-11 zo diia 18 januara 2011 zostali
nezmenené. Zavery tychto protokolov vychadzali z vtedy platnych a v ¢ase vykonu inSpekcie prace
realne predloZenych evidencii zo strany zamestnavatela.

8. Podla spravneho organu prvého stupria vzhfadom na uvedené povinné nemocenské poistenie
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca nebolo od 18. aprila
2006 do 30. aprila 2006, od 18. maja 2006 do 31. maja 2006, od 19. juna 2006 do 30 juna 2006, od
14. augusta 2006 do 31. augusta 2006, od 18. septembra 2006 do 30 septembra 2006, od 17. oktébra
2006 do 31. oktdbra 2006, od 20. novembra 2006 do 30. novembra 2006, od 19. februara 2007 do 28.
februara 2007, od 28. januara 2008 do 31. januara 2008, od 1. februara 2008 do 29. februara 2008.
od 1. marca 2008 do 31. marca 2008, od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2008. od 1 maja 2008 do 25.
maja 2008 prerusené, a preto Socialna poistoviia, poboCka Bardejov rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Vodi tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

10. Odvolacie konanie bolo dfa 19. februara 2014 pod €. 17593-3/2014-BA podfa § 193 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni preruSené, a to z dévodu spravneho sudneho konania vo veci preskimania
z&konnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. 12226-2/2013-BA zo dna 8. februara 2013, ktoré
bolo za¢até podanim Zaloby na Krajsky sud v PreSove. Tykalo sa identickej veci, avSak inych mesiacov
poistenia.



Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

11. Nasledne o podanom odvolani rozhodla Zalovana napadanym rozhodnutim ¢€. 13439-4/2017-BA zo
dnia 17. februara 2017 podla § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni vo veci prerusenia povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna. Uvedené rozhodnutie Zalovanej nadobudlo pravoplatnost dia 11. marca 2017.

12. V odbvodneni Zalobou napadaného rozhodnutia Zalovana poukazala na chronologicky priebeh
doterajSieho administrativneho konania.

13. Podla Zalovanej napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a v sulade so zakonom o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov.

14. Podla Zalovanej podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov je Zalobca zapisany
v oddiele: Sro, vlozka &islo: 13471/P, pod obchodnym menom: KFS - DELTA, s.r.o. (do 29. oktébra 2007
pod obchodnym menom: KFS-STAVSTROJ-DELTA, s.r.0.), s dilom zapisu 16. aprila 2002. Zalobca je
ako zamestnavatel v Socialnej poistovni registrovany v obdobi od 25. juna 2003.

15. PodTla registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne bol
podla Zalovanej pan Y. C. v obdobi od 1. aprila 2005 do 3. juna 2008 prihldseny na nemocenské
poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, ako zamestnanec zalobcu.

16. Podla Zalovanej zamestnanec Zalobcu nesuhlasil s tym, Ze Zalobca, bez jeho suhlasu a vedomia,
vykazoval pracovné volno bez nahrady mzdy po€as trvania pracovného pomeru, hoci on bol riadne na
pracovnej ceste, vykonaval pracu, za ktoru dostaval aj odmenu. InSpektorat prace na zaklade podnetu
zamestnanca Zalobcu .vykonal u Zalobcu v dfioch 8. oktébra 2010. 13. oktdbra 2010, 14. oktdbra
2010, 21. oktdbra 2010, 27. oktdbra 2010, 28. oktdbra 2010, 11. novembra 2010 a 23. novembra 2010
inSpekciu prace a konstatoval nedostatky. Vysledky inSpekcie prace boli zhrnuté v Protokole.

17. Podla ustanovenia § 242 ods. 1 zakona o socialnom poisteni kontrolna €innost’ Socialnej poistovne
podfa tohto zakona je kontrola plnenia povinnosti ustanovenych tymto zakonom (vonkajsia kontrola).

18. Na zaklade podnetu InSpektoratu prace PreSov na preskimanie povinnosti Zalobcu Socialna
poistovia, pobotka Bardejov, zaCala odo dfia 24. januara 2012 vykon kontroly plnenia povinnosti
Zalobcu v oblasti socialneho poistenia. Pri vykone kontroly vychadzala zo mzdovych listov, pracovnej
zmluvy, dodatkov k pracovnej zmluve, mesacnych vykazov poistného a prispevkov, registracnych listov
fyzickej osoby a Protokolu. Dria 17. aprila 2012 Sociélna poistovia, pobo¢ka Bardejov vypracovala
Ciastkovy protokol o vysledku kontroly poistného vztahu zamestnanca Y. C.. 7058-6/2012-BJ. Na
podklade informacii, poskytnutych InSpektoratom prace PreSov, bolo zistené, Zze Zalobcu neodstranil
nedostatky uvedené v Protokole. alobcu bol po€as vonkajSej kontroly na tuto skutoénost upozorneny, a
z toho dévodu dorugil diia 12. marca 2012 Sociélnej poistovni, pobocka Bardejov Ziadost o stornovanie
registracnych listov - preruSenie za zamestnanca Zalobcu.

19. Zamestnanec Zalobcu bol v obdobi od 1. aprila 2005 do 23. decembra 2005, od 2. januara 2006
do 23. decembra 2006, od 3. januara 2007 do 23. decembra 2007 a od 3. januara 2008 do 3. juna
2008 vyslany ugastnikom konania na vykon prace do K. republiky. Socialna poistovia, Ustredie vystavila
formular E 101 na obdobie od 1. aprila 2005 do 23. decembra 2005, od 2. januara 2006 do 9. aprila
2006 a od 10. aprila 2006 do 3. juna 2008, podla ktorého sa na zamestnanca Zalobcu v uvedenom
obdobi v oblasti socialneho zabezpec&enia vztahuje legislativa Slovenskej republiky. Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky udelilo zamestnancovi Zalobcu podla €lanku 17 nariadenia
Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpe&enia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo €innej osoby a ich rodinnych prisluSnikov pohybujucich sa v ramci Spolo¢enstva, vynimku z
platenia prispevkov na socialne zabezpecenie v K. republike na dobu od 10. aprila 2006 do 3. juna 2008.

20. Prislusny na vykonanie indpekcie prace je v zmysle zdkona €. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o indpekcii prace”) indpektorat prace. Udaje
poskytnuté InSpektoratom prace su pre Socialnu poistoviiu zavazné. Socialna poistovia je prislusna



rozhodovat len vo veciach socialneho poistenia, nie je opravnend posudzovat’ skutoénosti vyplyvajlce z
pracovnopravnych vztahov. Namietky Zalobcu sa tykaju pracovnopravneho vztahu, pri€om inSpektorat
prace v Protokole skonstatoval porusenie takych povinnosti Zalobcu v zmysle Zakonnika prace, ktoré
maju priamy dosah na jeho povinnosti v oblasti socidlneho poistenia v zmysle zdkona o socialnom
poisteni.

21. Podla zalovanej pracovnopravny vztah spociva tak, ako uvadza Zalobca, na zasade ,dobrovolnosti*
prejavenej suhlasom zamestnanca a zamestnavatela. Okrem pracovnej zmluvy mdze byt upraveny aj
vnhutornym predpisom zamestnavatela. Jednou zo zakladnych zasad Zakonnika prace je, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého Zalobcu pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov. Vnutorny predpis zamestnavatela, ako napriklad smernica, musi byt v sulade so
Zakonnikom prace. InSpektorat prace skonstatoval, Ze Zalobca porusil ustanovenia Zakonnika prace,
ktoré sa priamo tykaju skuto€nosti upravenych predmetnym vnutornym predpisom. Pre posudenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia je rozhodujuce vyluéne to, & zamestnanec Zalobcu v spornom
obdobi naozaj nevykonaval pracu a opodstatnene €erpal pracovné volno bez nahrady mzdy alebo nie.
Zalobca proti zisteniam InSpektoratu prace, ako vyplyva z Protokolu, nenamietal z dévodu ich vecnej
nespravnosti, ale z dévodu premi¢ania.

22. Z dévodu, Ze Zalobca oznamil listom zo dha 9. jula 2012, Ze nadalej trva na preruseni poistného
vztahu zamestnanca v predmetnych obdobiach, prvostupfiovy organ, po potvrdeni spravnosti informacii
uvedenych v Protokole InSpektoratom prace PreSov, rozhodol vo veci napadnutym rozhodnutim, a to
spravne a v sulade so zakonom o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

23. Namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, podla Zalovanej nezakladaju dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

24. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. ICpr/1/2012, zo dia 21. augusta 2013 konanie o urCenie,
Ze zamestnanec Zalobcu nema u Zalobcu od 28. januara 2008 do 25. maja 2008 prerusené povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zastavil.
Okresny sud Bardejov tymto rozsudkom taktiez rozhodol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
konania bude vec v tejto Casti postupena Socidlnej poistovni, pobotka Bardejov. V prevySujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta. Skér, ako sa Okresny sud Bardejov mohol zaoberat’ meritom veci, bolo potrebné
zistit, & Zaloba bola podana v€as, teda €i nedo$lo k prekluzii prava podla ustanovenia § 36 Zakonnika
prace v spojeni s ustanovenim § 75 ods. 3 Zakonnika prace, a ¢&i vec spada do pravomoci sudu.

25. V zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni (ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a)
zakona o socialnom poisteni) do pésobnosti pobolky Socialnej poistovne patri rozhodovat v prvom
stupni o vzniku, prerudeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch. Teda rozhodovanie
0 vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia patri do pravomoci Socialnej poistovne, ktora ma
postavenie spravneho organu.

26. Podla Zalovanej vypocet veci, ktorych prejednanie a rozhodovanie patri do prdvomoci sudu,
upravovalo ustanovenie § 7 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,Obc&iansky
sudny poriadok®) v zneni u€innom do 30. juna 2016. Rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku
socialneho poistenia v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni patri do
pravomoci Socialnej poistovne - spravneho organu, t. j. nepatri do pravomoci sudu. KedZe nedostatok
vecnej prislusnosti sudu na konanie patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania, pre
ktoré nie je mozné v konani pokracovat, Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 1Cpr/1/2012 zo
dna 21. augusta 2013 rozhodol o zastaveni konania v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 104 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na ustanovenie § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. ICpr/1/2012 zo dia 21. augusta 2013 rozhodol, Ze
po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Socialnej poistovni, pobo¢ka Bardejov, do pravomoci
ktorej patri rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch.
Okresny sud Bardejov taktiez poukézal na to, Ze Socialna poistovia, pobocka Bardejov uz o takomto
uplatnenom naroku zamestnanca Zalobcu kona.



27. Okresny sud Bardejov v rozsudku sp. zn. 1Cpr/1/2012, zo diia 21. augusta 2013 dalej uviedol, Ze
Zaloba o uloZenie povinnosti U¢astnikovi konania vykonat opravu v Potvrdeni o dizke zamestnania a o
zapocte déb zamestnania (dalej len ,,Potvrdenie®) bola podana na sud dfa 22. marca 2012 (konanie sa
zacalo doru€enim navrhu na sud, nie jeho podanim na poste). Trojmesacna prekluzivna lehota, uvedena
v ustanoveni § 75 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s ustanovenim § 36 Zakonnika prace, zac¢ala plynuat
dfia 21. decembra 2011, kedy sa zamestnanec Zalobcu dozvedel o obsahu Potvrdenia a uplynula dna
21. marca 2012 (streda). Teda Zaloba bola podana na sude po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty.
Vzhladom k vyslovenej prekluzii prava a vysSie uvedenému nedostatku podmienky konania, Okresny
sud Bardejov nevykonal dalSie dékazy, ktoré navrhol Zalobca a rozsudkom sp. zn. 1Cpr/1/2012, zo dia
21. augusta 2013, Zalobu v €asti o vykonanie opravy Potvrdenia (teda v prevySujucej ¢asti) zamietol s
poukazom na ustanovenie § 75 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s ustanovenim § 36 Zakonnika prace.

28. Socialna poistovna, pobo¢ka Bardejov, rozhodnutim €. 7058-20/2012-BJ zo dna 30. augusta 2012
rozhodla, Ze pan Y. C., ako zamestnanec Zalobcu, nemal od 5. maja 2005 do 31. maja 2005, od 12.
septembra 2005 do 30. septembra 2005, od 18. oktdbra 2005 do 31. oktébra 2005, od 16. novembra
2005 do 30. novembra 2005, od 19. decembra 2005 do 30. decembra 2005, od 18. januara 2006
do 31. januara 2006, od 15. februara 2006 do 28. februara 2006. od 16. marca 2006 do 31. marca
2006 preruSené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti.

29. Socialna poistovia, Ustredie, v ramci odvolacieho konania rozhodnutim €. 12226- 2/2013-BA, zo
dnia 8. februara 2013 (pravoplatné 10. aprila 2013), rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bardejov,
€. 7058-20/2012-BJ, zo diia 30. augusta 2012, potvrdila.

30. Zalobca podal proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie, . 12226- 2/2013-BA zo diia 8.
februara 2013, Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Socialnej poistovne.

31. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3S/39/2013-45. zo dfia 21. novembra 2014, Zalobu Zalobcu
zamietol.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 952s0/26/2015 zo diia 30. novembra 2016,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 35/39/2013-45 zo dia 21. novembra 2014, potvrdil.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9SZs0/26/2015 zo dfa 30. novembra
2016, uviedol, Ze Protokol o vysledku inSpekcie prace €. IPV-44-09-2.3/P-E24. A25/10 zo dna 11.
novembra 2010, v spojeni s Ciastkovym protokolom Sociélnej poistovne, pobocka Bardejov, o vysledku
kontroly poistného vztahu zamestnanca Zalobcu pana Y. C.. 7058-6/2012-BJ. zo dia 17. aprila 2012
povazuje za dostato¢ny podklad napadnutého spravneho rozhodnutia. Podla zakona o inSpekcii prace
inSpektorat prace zabezpecluje vykonavanie inSpekcie prace, ktorou je tiez dozor nad dodrziavanim
pracovnopravnych predpisov. U Zalobcu boli inSpekciou prace zistené nedostatky spocivajuce v
poruSeni povinnosti pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu
pracu mzdu a v neposkytnuti zamestnancovi nahrady mzdy v sume jeho priemerného zarobku z dévodu,
Ze zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela. Zalobcovi ako
zamestnavatelovi bolo nariadené odstranit’ uvedeny nedostatok.

34. Zakon o inSpekcii prace opraviuje inSpektora prace po zisteni nedostatkov nariadit’ ich odstranenie,
pricom takéto opatrenia uloZi v protokole. Protokol tak sice nema formu rozhodnutia, ale m6ézu nim byt
ukladané povinnosti tak, ako v prejednavanom pripade. U&astnikovi konania bola ulozena povinnost
poskytnut’ zamestnancovi, panovi Y. C. nahradu mzdy za Specifikované obdobia, kedZe zamestnanec
Zalobcu nemohol vykonavat pracu pre prekazky na strane Zalobcu ako zamestnavatela. Zalobca v
Protokole namietal preml€anie, nie vS8ak pravne posudenie prekazky v préaci. Pokial mal za to, Ze
0 pracovné volno bez nadhrady mzdy poziadal zamestnanec pan Y. C.stne, mal mozZnost toto uviest
(bremeno tvrdenia) a preukazat (dbkazné bremeno) uz poc€as inSpekcie prace. Pokial toto neurobil,
je jeho namietka oneskorena a vysledky inSpekcie prace obsiahnuté v Protokole su pre Socialnu
poistoviiu zavazné a potrebné je postupovat analogicky podla ustanovenia § 198 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, kedy si organizaéna zlozka Socialnej poistovne méze urobit' o predbeznej otazke
usudok len vtedy, ak o nej nerozhodol prislusny organ, pri¢om prisluSnym organom v predmetnej veci je
inSpektorat prace. Pokial by totiZ prvostupfiovy organ Socialnej poistovne rozhodol odliSne od pravneho



posudenia inSpektora prace, doSlo by k zmareniu vysledkov inSpekcie prace (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2s0/26/2015, zo diia 30. novembra 2016).

35. V rdmci odvolacieho konania neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by zakladali pochybnosti o
spravnosti napadnutého rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bardejov €. 4686-3/2013-BJ zo dna
25. oktébra 2013.

36. Vzhladom na uvedené skutoénosti Socialna poistovria, Ustredie, ako odvolaci organ, rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

37. Zalobca v podanej Zzalobe povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovanej za nespravne a nezakonné
z dbvodu, Ze rozhodnutie Zalovanej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. V podanej Zalobe poukazal
na skutkovu a pravnu argumentaciu, ktora bola obsiahnuta v odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu.

38. Podla Zalobcu obdobia prerusenia socialneho poistenia boli vykonané v sulade s ustanovenim §
26 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni, kedZe zamestnanec Cerpal v uvedenych obdobiach
pracovné volno bez nahrady mzdy podfa osobitného predpisu. Ako odkazuju vysvetlivky k tomuto
ustanoveniu, tymto zakonom je napr. zakon &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Dalej poukazal na platné
znenie § 136 ods. 1 druha veta Zakonnika prace a ustanovenie § 195 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

39. Podla Zalobcu jedinym podkladom pre rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého
stupfia boli zistenia Indpektoratu prace PreSov, ktoré boli spracované v Protokole o vysledku inSpekcie
prace €. IPV-44-09-2.3/P-E24, A25/10 zo difia 11. novembra 2010 a v ktorom inSpektorat prace na
strane 2 pod bodom 111.B 1.2 vymenoval jednotlivé nedostatky. Zalovany ako aj prvostupfiovy organ
len prebrali zistenia inSpektoratu prace a implementovali ich do svojho rozhodnutia.

40. Protokol o vysledku inSpekcie prace, €. IPV-44-09-2.3/P-E24,A25/10 zo dha 11.11.2010 nie je
rozhodnutim vydanym v ramci osobitného konania (napr. spravneho konania). Protokol ani nespifia
kritérium/pojmové znaky rozhodnutia vydaného v spravnom konani ani nie je mozné proti nemu podat’
opravny prostriedok. S poukazom na ustanovenie § 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa ani
nemoze povazovat za rozhodnutie, a preto protokol nemohol nadobudnut pravoplatnost a spravne
organy nemohli byt nim viazané. Zalovany (vratane prvostupfiového organu) mal postupovat tak, aby
presne a Uplne zistil skuto€ny stav veci, a na ten U€el obstarat potrebné podklady na rozhodnutie (§ 195
ods. 1 zdkona o socialnom poisteni).

41. V podanej zalobe Zalobca namietal, Ze sa so zamestnancom Y.C. C. tak pred spravnym organom
prvého stupfia, ako aj pred odvolacim organom nekonalo ako s u€astnikom konania, hoci spravne
organy s nim mali povinnost konat ako s u&astnikom konania. U&astnikovi konania Y. C. sa iba dorugilo
rozhodnutie prvostupriového organu a zalovaného s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril, av§ak nekonalo sa
s nim od pociatku ako s U€astnikom konania. Toto pochybenie Zalobca povazuje za vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v konani pred spravnymi organmi.

42. Podla Zalobcu nekonanie prvostupriového spravneho organu a Zalovaného s Y. C. ako u€astnikom
konania malo za nasledok, Ze spravne organy neuplné zistili skutkovy stav veci. TaktieZ iba vysledok
kontroly in8pekcie prace neméze byt jedinym podkladom pre presné a Uplné zistenie skutkového stavu
veci, a preto bola nutna pritomnost Zalobcu Y. C. v konani vo veciach socialneho poistenia podfa zakona
0 socialnom poisteni. Ako uz Zalobca uviedol vysSie, ustanovenie § 173 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni uklada povinnost organu socialneho poistenia, aby s takou osobou konal.

43. Podla zalobcu Zalovany aj prvostupfiovy organ sa nedostatone a nespravne vysporiadali
s vnutropodnikovou smernicou ako zavaznym vnutornym aktom zamestnavatela. Vyhodnotenia



inSpektoratu prace prebral Zalovany (vratane prvostupfiového organu) za vlastné, bez toho, aby
si ozrejmil skutoény stav veci a posudil ich v zmysle § 141 Zakonnika prace tak, ze v pripade
zamestnanca i$lo poskytnutie pracovného volna bez nahrady mzdy. Zalovany opomenul na pripady,
kedy zamestnavatel poskytne pracovné volno bez nahrady mzdy v zmysle § 141 ods. 3 Zakonnika
prace. Zakonnik prace neustanovuje Ziadnu poziadavku formy oznamenia prekazky v praci na strane
zamestnanca. Z tohto ustanovenia je mozné dovodit, Ze zamestnanec je povinny zamestnavatela o tom
informovat. Teda zamestnanec mbze poZiadat o pracovné volno bez ndhrady mzdy aj ustne. V tomto
smere Zalovany nijaké dokazovanie nevykonal.

44. Podla Zalobcu Zalovany, ani prvostupriovy organ sa nedostato¢ne a nespravne zaoberali namietkami
Zalobcu, tykajuce sa pravnej sily, vaznosti existujuceho vnutropodnikového zavazného pravneho aktu
- vnutropodnikovej smernice, s ktorou sa zamestnanec oboznamil pri uzatvarani pracovného pomeru,
a v ktorom bolo uvedené: ,Kazdy zamestnanec bude pri uzatvarani pracovného pomeru oboznameny
s touto smernicou a podpisom pracovnej zmluvy prehlasuje, Ze ju bude dodrziavat.“ Tak to bolo aj
v tomto pripade a zamestnanec podpisom pracovnej zmluvy potvrdil, Ze bol s fiou oboznameny a
bude ju dodrziavat. Pracovnopravny vztah zalozeny pracovnou zmluvou je vztahom sukromnopravneho
charakteru a spociva na zasade dobrovolnosti, &i zamestnanec uzatvori pracovny pomer a bude
dodrziavat a reSpektovat pravidla alebo ho neuzatvori. Zamestnanec toto nenamietal poCas existencie
pracovného pomeru (od 1. aprila 2005 do 3. juna 2008) a prvykrat za€al rozporovat po dvoch rokoch
od skonéenia pracovného pomeru. Obidve strany pracovnopravneho vztahu, teda zamestnavatel a
zamestnanec, vychadzali po¢as pracovného pomeru z pravnej istoty o neexistencii Ziadnych rozporov
tykajucich sa narokov zamestnanca i pracovného pomeru a nijaka strana za cely €as trvania pracovného
pomeru a po jeho skonleni, nevzniesla u druhej strany nijaku takuto namietku. Preto Zalobca,
vychadzajuc z tohto stavu pravnej istoty medzi zmluvnymi stranami bol presved&eny o spravnosti svojho
postupu. V tomto smere (najma vysluchom zamestnanca) Zalovany (vratane prvostupriového organu)
taktiez nevykonal dokazovanie.

45. Podla Zalobcu Zalovany, ako aj prvostupriovy organ sa opierali pri rozhodovani iba o Protokol o
vysledku inSpekcie prace &. IPV-44-09-2.3/P-E24,A25/10 zo dia 11. novembra 2010, pricom nevzali do
Uvahy tu skutoénost, Ze v spravnom konani nebola Zalobcovi ulozena sankcia za porusenia povinnosti
uvadzanych v Protokole o vysledku inSpekcie prace. Aj napriek tomu prvostupfiovy organ sa tymito
skuto€nostami nezaoberal a na ne neprihliadal. V opacnom pripade, ak by zamestnavatel (Zalobca)
porusil tieto povinnosti, boli by in§pektoratom prace vytknuté tieto poruSenia povinnosti a uloZzena pokuta.

46. Podla Zalobcu Zalovany nedostatoénym a nespravnym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a toto
zistenie bolo nedostato¢né pre riadne posudenie veci.

47. Podla zalobcu Zalovany na strane 6, 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje na sudny
spor vedeny pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1Cpr/2012 a na vyneseny rozsudok dfa 21.
augusta 2013. Vyrokovu &ast’ prevzal do svojho rozhodnutia, bez toho, aby zistil a overil, & konanie
pravoplatne skondilo.

48. Podla Zalobcu v sudnom spore vedenom pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. ICpr/1/2012
sa zamestnanec Y. C. v procesnom postaveni zalobcu doZadoval, aby zamestnavatel - obchodna
spolo¢nost KFS - DELTA, s.r.o. v procesnom postaveni Zalovaného bol zaviazany vykonat opravu
prehladu neodpracovanych déb Y. C. v Potvrdeni o dizke zamestnania a o zapo&te déb zamestnania lak,
Ze v Gase od 28. januara 2008 do 25. maja 2008 nebude mat Zzalobca vykazanu absenciu a ani neplatené
volno. Y. C.iadal tuto zmenu do 25. maja 2008 z toho dbévodu, Zze od 26. maja 2008 do 3. juna 2008,
teda do okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol praceneschopny. Vo veci samej bol vyneseny
rozsudok dnia 21. augusta 2013, av8ak odvolaci sud - Krajsky sud v PreSove - uznesenim rozsudok
prvostupniového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nove rozhodnutie. Prave skutoénost, ze
k prekluzii prava u zamestnanca nedoslo, bola dévodom, pre ktory bolo prvostupriové rozhodnutie
zruSené. To znamend, Ze zaloba zo strany zamestnanca ako Zalobcu bola podana v&as este pred
uplynutim trojmesacnej prekluzivnej doby podla § 75 ods. 3 Zakonnika prace. Preto sa prvostupriovy sud
v ramci dokazovania zaobera vecnou strankou podanej Zaloby a skima, €i u zalobcu Y. C. v Potvrdeni
o dizke zamestnania a o zapodéte dob zamestnania, vykonal Zalovany zamestnavatel v &ase od 28.
januara 2008 do 25. maja 2008 absencie, €i neplatené volna opravnenej alebo ich vykonal neopravnene.
Prvostupriovy sud v rdmci dokazovania (v zmysle ulohy nariadenej odvolacim sudom v zruSujucom



uzneseni) preskimava pracovnopravny vztah zamestnanca prave za obdobie od 28. januara 2008 do
jeho skonéenia 3. juna 2008. Vzhladom na predloZené dékazy zo strany Zalovaného zamestnavatela v
sudnom konani Zalovany s istotou tvrdi, Ze v sidnom spore bude Uspesny.

IV.
Vyjadrenie Zzalovanej k podanej Zalobe

49. Zalovana sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30. juna 2017 podrobne vyjadrila k podanej
Zalobe.

50. Podla Zalovanej na ucely socidlneho poistenia sa podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom
poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 za zamestnanca podla tohto zakona povaZzuje fyzicka
osoba v pracovnom pomere. V sulade s § 20 pism. a) zdkona o socialnom poisteni vznika fyzickej osobe
v pracovnom pomere povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti odo diia vzniku pracovného pomeru a zanika diom zaniku pracovného pomeru.

51. Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010
zamestnavatel podfla tohto zdkona je pre fyzickl osobu v pracovnom pomere pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ku ktorej je fyzicka osoba v pracovhom pomere.

52. Podla Zalovanej zdkon o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 26
ods. 1 ustanovuje pripady, kedy sa zamestnancovi preruSuje povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Prerusenie tohto povinného poistenia
sa pritom v zmysle § 26 ods. 5 zakona o socialnom poisteni posudzuje rovnako ako zanik povinného
socialneho poistenia, a teda zamestnavatel ani zamestnanec nie su v obdobi, po€as ktorého je povinné
socialne poistenie zamestnanca prerusené, povinni platit poistné na socialne poistenie.

53. Podla Zalovanej jednym z dévodov preruSenia povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti je aj Cerpanie pracovného volna bez
nahrady mzdy podla osobitného predpisu, t.j. napr. podfa zakona &. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace
(dalej len ,,Zakonnik prace®) v zneni neskorsich predpisov.

54. Podla Zalovanej preruSenie povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti oznamuje zamestnavatel prislusnej organizane;j
zlozke Socialnej poistovne prostrednictvom RegistraCného listu FO - preruSenie tak, ako to Zalobca aj
urobil.

55. Podla Zalovanej v pripade, ak je preruSenie takéhoto povinného socialneho poistenia zamestnanca
sporné, Socialna poistoviia o vzniku, resp. zaniku prerusenia rozhodne v zmysle § 178 ods. 1 pism. a)
bod prvy zakona o socidlnom poisteni rozhodnutim.

56. Na zaklade podnetu InSpektoratu prace PresSov zo dia 29. decembra 2011 bola Socialna poistoviia,
poboCka PreSov upovedomena o moznom porusovani povinnosti zamestnavatela - zalobcu vo i
Socialnej poistovni.

57. Z predlozeného Protokolu InSpektoratu prace PreSov &.: IPV-44-09-2.3/P- E24.A25/10 zo diia 11.
novembra 2010 zaroven vyplyvalo, Ze zamestnavatel - Zalobca porusil povinnost pridelovat' v mesiacoch
maj 2005, september 2005 az december 2005, januar 2006 az jun 2006, august 2006 az november
2006, februar 2007, januar 2008 az jun 2008 zamestnancovi Y. C. pracu podla pracovnej zmluvy, platit
mu za vykonanu pracu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné podmienky
ustanovené Zakonnikom prace. Zarover bolo konstatované, Ze zamestnancovi Y. C. nebola poskytnuta
ani nahrady mzdy v spornom obdobi z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. Zaverom
InSpektorat prace nariadil zalobcovi, aby zistené nedostatky odstranil.

58. Podla Zalovanej z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Indpektorat prace, ako prislusny kontrolny organ,
vyslovil, Ze pracovné vofno bez nahrady mzdy zamestnanca Y. C., bolo v rozpore s ustanoveniami
Zakonnika prace.



59. Na zaklade podnetu InSpektoratu prace PreSov vykonala Socialna poistovia, pobocCka PreSov dna
24. januara 2012 u Zalobcu vonkaj8iu kontrolu poistného vztahu zamestnanca Y. C. a kontrolu pInenia
povinnosti zamestnavatela podla zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

60. Socialna poistovia, pobocka PreSov zistila, Ze Zalobca neodstranil nedostatky zistené InSpektoratom
prace PreSov, pretoze neoznamil Socialnej poistovni, Ze Registraéné listy - preruSenia zamestnanca Y.
C. je potrebné stornovat, kedZe zamestnavatel porusil ustanovenia Zakonnika prace (pracovné volno
bez nahrady mzdy bolo poskytnuté v rozpore so zdkonom). Zaroveri bolo zistené, Ze v spornom obdobi
bol zamestnanec Y. C. doCasne prideleny na vykon prace do K. republiky k zamestnavatelovi FIC
CZ - Rudna u Prahy. Na zaklade upozornenia predloZil Zalobca po€as kontroly Ziadost o vystavenie
formulara E 101 pre zamestnanca Y. C.. Formular E 101 bol Zalobcovi vystaveny na obdobie od
1. aprila 2005 do 23. decembra 2005 a od 2. januara 2006 do 9. aprila 2006 a potvrdzoval, Ze
vyslany zamestnanec podliehal v predmetnom obdobi pravnym predpisom Slovenskej republiky. Za
obdobie vyslania zamestnanca Y. C. do K. republiky od 10. aprila 2006 do 3. juna 2008 nebolo
mozné jednoznacne urcit prislusnost’ k pravnym predpisom, preto Zalobca poziadal Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o udelenie vynimky podfa ¢lanku 17 nariadenia Rady
(EHS) &. 1408/71 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpelenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo &inné osoby a ich rodinnych prislusnikov pohybujucich sa v ramci Spolo€enstva z platenia
prispevkov na socialne zabezpecenie v K. republike.

61. Podla Zalovanej vzhfadom na skutoCnost, Ze v Case vykonavania kontroly Socidlnej poistovne
u zalobcu nedoslo k ukon&eniu konania v suvislosti s uréenim prisludnosti k pravnym predpisom za
obdobie vyslania zamestnanca Y. C. do K. G., Socialna poistoviia nemohla predmetnu kontrolu ukonéit..
Z uvedeného dbvodu dfia 17. aprila 2012 vypracovala len Ciastkovy protokol o vysledku kontroly
poistného vztahu zamestnanca Y. C.. 7058-6/2012-BJ.

62. Dnia 10. jula 2013 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zaslalo Socialnej
poistovni, pobocka Bardejov list, ktorym jej oznamilo, Zze zamestnancovi Y. C. bola udelena vynimka
podla ¢lanku 17 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpedenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo &inné osoby a ich rodinnych prislusnikov pohybujicich sa v ramci
Spolocenstva z platenia prispevkov na socialne zabezpecenie v K. republike za obdobie od 10. aprila
2006 do 3. juna 2008. Na zaklade udelenej vynimky Zalobca diia 12. augusta 2013 poZiadal pobocku
Socialnej poistovne o vystavenie formulara E 101 pre zamestnanca Y. C.. Formular E 101 bol Zalobcovi
vystaveny na obdobie od 10. aprila 2006 do 3. juna 2008 a potvrdzoval, Ze vyslany zamestnanec
podliehal v predmetnom obdobi pravnym predpisom Slovenskej republiky.

63. Podla Zalovanej z vySSie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze v obdobi od 18. aprila 2006 do 30. aprila
2006, od 18. maja 2006 do 31. maja 2006, od 19. juna 2006 do 30. juna 2006, od 14. augusta 2006 do
31. augusta 2006, od 18. septembra 2006 do 30. septembra 2006, od 17. oktébra 2006 do 31. oktébra
2006, od 20. novembra 2006 do 30. novembra 2006, od 19. februar 2007 do 28. februara 2007, od 28.
januara 2008 do 31. januara 2008, od 1. februara 2008 do 29. februara 2008, od 1. marca 2008 do 31.
marca 2008, od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2008, od 1. maja 2008 do 25. maja 2008 nemal zamestnanec
Y. C. prerusené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti, pretoZe, ako preukazali kontrolné zistenia InSpektoratu prace PreSov, neboli splnené
podmienky na Cerpanie pracovného volha bez nahrady mzdy.

64. K namietke Zalobcu, Ze tak prvostupfiovy organ, ako aj druhostupfiovy organ, nedostato¢ne zistili
skutoCny stav veci, pretoze jedinym podkladom pre rozhodnutie boli zistenia InSpektoratu prace PreSov,
Zalovana uviedla, Ze prislusny inSpektorat prace je jedinym organom ktory je opravneny vykonavat
dozor nad dodrziavanim pracovno-pravnych vztahov v zmysle zakona &. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pre Sociadlnu poistoviu su
Udaje poskytnuté inymi institiciami, vratane Indpektoratu prace PreSov, zavazné a nie je v kompetencii
Socialnej poistovne preverovat takto poskytnuté Udaje. Socialna poistoviia, pobocka Bardejov, na
zaklade podnetu InSpektoratu prace PreSov vykonala vonkajSiu kontrolu poistného vztahu zamestnanca
Y. C. u zamestnavatela KFS Delta, s.r.o. (zalobca) za obdobie od 1. aprila 2005 do 3. juna 2008,
vysledkom ktorej je Ciastkovy protokol o vysledku kontroly poistného vztahu zamestnanca Y. C., &.



7058-6/2012-BJ, zo dfia 17. februara 2012. NavySe, pred vydanim prvostupriového rozhodnutia (25.
oktébra 2013) sa Socialna poistovia, pobotka Bardejov obratila na InSpektorat prace PreSov so
Ziadost'ou o potvrdenie zistenych nedostatkov, ktoré boli skonstatované v protokole o vysledku inSpekcie
prace zo dfia 11. novembra 2010, pricom InSpektorat prace PreSov tieto zistené nedostatky potvrdil
listom zo difia 22. augusta 2012. Prvostupriovy organ povazoval horeuvedené podklady za dostatocné
na vydanie rozhodnutia a druhostupriovy organ sa s nazorom prvostupriového organu stotoznil. Navyse,
podla § 196 zakona o socialnom poisteni organizaéna zlozka Socialnej poistovne sama rozhodne, ktoré
z dékazov sa vykonaju. Tvrdenie Zalobcu, Ze Socialna poistoviia nepostupovala podla § 195 zakona o
socialnom poisteni, a z toho dévodu nedostatoéne zistila skuto€ny stav veci, preto nemozno povazovat
za relevantné a pravdive.

65. Na margo predmetnej namietky Zalobcu Zalovana dodala, Ze Socialna poistoviia nie je organom,
ktory ma pravomoc kontrolovat dodrziavanie ustanoveni Zakonnika prace, preto kontrolné zistenia
InSpektoratu prace PreSov ako opravneného organu na vykon kontroly su pre fu zavazné a
nema dévod o ich spravnosti pochybovat. Samotny InSpektorat prace upozornil Socidlnu poistoviu,
pobocka Bardejov, Ze neboli spinené podmienky na poskytnutie pracovného vofna bez nahrady mzdy
zamestnancovi Y. C., pretoze toto pracovné vofno nebolo poskytnuté z inych vaznych dévodov na
zariadenie jeho osobnych, rodinnych a inych veci, ktoré nemozno vybavit mimo pracovného ¢asu.

66. Pokial Zalobca poukazuje na zavaznu vnutropodnikovd smernicu, s ktorou boli zamestnanci
oboznameni, Zalovana mala potrebné uviest, Ze ide o interny pravny predpis, zavazny pre
zamestnancov, ktory vS8ak musi byt v sulade aj so samotnym Zakonnikom prace. Ani samotny inSpektorat
prace tuto predlozenu smernicu neuznal.

67. Podla Zalovanej skutognost, Ze Zalobcovi nebola uloZzena v spravnom konani inSpektoratom prace
Ziadna sankcia za porusenie povinnosti, je pravne irelevantna. Indpektorat prace PreSov nariadil
zamestnavatelovi odstranit’ zistené nedostatky, o zo strany Zalobcu tak, ako bolo neskér zistené,
vykonané nebolo.

68. Rovnako namietka Zalobcu, Ze tak Socialna poistoviia, poboka Bardejov, ako aj Socialna poistovia,
ustredie, nekonali so zamestnancom Y. C., ako s u¢astnikom konania, je podla Zalovanej bezpredmetna,
a to s poukazom na Vyzvu k pisomnému vyjadreniu sa k obsahu podaného odvolania, zo dria 4.
decembra 2013. Touto vyzvou vyzyvala pobocka Socialnej poistovne pravneho zastupcu menovaného
zamestnanca na vyjadrenie sa k odvolaniu, ktoré podal zamestnavatel KFS DELTA, s.r.o. (Zalobca)
proti napadnutému rozhodnutiu. Taktiez bolo prvostupriové aj druhostupriové rozhodnutie zaslané do
vlastnych ruk pravnemu zastupcovi menovaného zamestnanca (pravny zastupca predloZil Socialnej
poistovni splnomocnenie na zastupovanie zamestnanca).

69. Podla pravneho nazoru Zalovanej Socialna poistovia, Ustredie, ako odvolaci organ v napadnutom
rozhodnuti zhrnula vSetky zistené skuto€nosti, ktoré oddvodriuju vyrok rozhodnutia, s poukazom na
prisludnu pravnu Upravu, vysporiadala so vdetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a
dostatoCnym spésobom zddvodnila skutkovy aj pravny stav predmetnej veci. Vo svojom rozhodnuti
uviedla, pre€o povazuje namietky Zalobcu za irelevantné a pre€o nie je opravnena skumat namietky
Zalobcu tykajuce sa pracovnopravnych vztahov.

70. Podla Zalovanej Zalobca v spravnej Zalobe poukazuje na prave prebiehajuci sudny spor vedeny
pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1 Cpr/1/2012. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn.
1 Cpr/1/2012, zo dia 21. augusta 2013, konanie o ur€enie, Ze zamestnanec Zalobcu nema u Zalobcu
od 28. januara 2008 do 25. maja 2008 preruSené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zastavil. Okresny sud Bardejov tymto rozsudkom
taktiez rozhodol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania bude vec v tejto €asti postipena
Socialnej poistovni, pobotka Bardejov. V prevysujucej Casti bola Zzaloba zamietnuta. Proti uvedenému
rozsudku bolo, ako spravne tvrdi Zalobca, podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove uznesenim
rozhodol tak, ze rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1 Cpr/1/2012, zo dha 21. augusta 2013,
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

71. Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. 1 Cpr/1/2012-349, zo dia 19. januara 2017 konanie prerusil
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Bardejov pod islom



4686-3/2013-BJ. Socialna poistovna, uUstredie dfia 28. marca 2017 na vyzvu oznamila Okresnému
sudu Bardejov, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bardejov €.: 4686-3/2013- BJ v spojeni
s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &.: 13439-4/2017-BA, nadobudlo pravoplatnost’ dra 11.
marca 2017.

72. V suvislosti s vy8Sie uvedenym sudnym konanim na Okresnom sude Bardejov Zalovana mala za
potrebné uviest, Ze v zmysle § 120 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socialne poistenie vykonava Socialna poistovia. Podla §120 ods. 2 predmetného zadkona Socialna
poistovia je verejnopravna institlicia zriadena na vykon socialneho poistenia. S poukazom na vyssie
citované ustanovenia zakona o socialnom poisteni jedinou verejnopravnou institiciou opravnenou
autoritativne rozhodovat o vzniku, preruseni a zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca je Socialna poistovna.
Uvedenu skutognost’ uznal aj Okresny sud v Bardejove v rozsudku sp. zn. 1Cpr/1/2012, zo dha 21.
augusta 2013.

73. Na zaver Zalovana povazovala za potrebné poukazat na skuto&nost, Ze v obdobnej veci tykajucej
sa Zalobcu a zamestnanca Y. C. uz rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom
sp. zn. 957s0/26/2015 zo driia 30. novembra 2016 potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3S/39/2013- 45 zo dha 21. novembra 2014. Krajsky sud v PreSove v obdobnej veci Zalobu Zalobcu
zamietol.

74. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe Zalovana uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie &.: 13439-4/2017-BA vo veci nepreruSenia socialneho
poistenia nema vykonatelny obsah, t.j. nezavazuje Zalobcu, aby nie€o vykonal, nie¢o znasal alebo sa
nieCoho zdrzal, teda nezavazuje Zalobcu k splneniu urcitej povinnosti, ktor je mozné nutene vymahat
formou exekucie. KedZze napadnutym rozhodnutim sa nekonstituovala Ziadna povinnost, nastavaju

pravne ucinky tohto rozhodnutia koncentrované vo vyroku nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

75. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti Zalovana navrhla, aby Krajsky sud v PreSove spravnu Zalobu
voci rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie €.: 13439- 4/2017-BA zo dia 17. februara 2017 zamietol
podla § 105 ods. 2 pism. a) zadkona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku. Zaroven Ziadala,
aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie.

V.
Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

76. V pisomnom podani zo dfia 17. augusta 2017 pravny zastupca Zalobcu zotrval na skutkovych
tvrdeniach a pravnych argumentoch uvedenych v Zalobe.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

77. Krajsky sud v PreSove po preskumani Zaloby dospel k zaveru, Ze sa jedna o vec, ktora patri do
pravomoci spravneho sudu, Ze je dana vecna a miestna prislusnost Krajského sudu v PreSove na
rozhodnutie vo veci, Ze Zalobca ma aktivhu procesnu legitimaciu, rovnako spravne oznadil pasivne
procesne legitimovany organ verejnej spravy a Ze su splnené aj dalSie procesné podmienky na to, aby
vo veci bolo mozné rozhodnut.

78. Po preskumani administrativneho spisu, po oboznameni sa so Zalobou a vyjadreniami Zalovanej
a na zaklade zaverov vykonaného pojednavania v predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze spravnej
Zalobe nie je mozné vyhoviet a Ze preskimavané rozhodnutie Zzalovanej vratane postupu, ktory mu
predchadzal je v sulade so zakonom, a to z tychto dévodov:

79. Podla § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z .z. o socialnom poisteni v zneni u€innom od 1. jula
2005 do 31. jula 2006 (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“, ak sa v konani vyskytne otazka, o
ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je organizacna zloZzka Socialnej poistovne takymto



rozhodnutim viazang; inak si organizaéna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

80. Podla § 198 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, organiza&na zlozka Socialnej poistovne sineméze
ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, i a kto spachal trestny €in, priestupok, spravny delikt,
alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat sudu.

81. Podla § 26 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra
2007, zamestnancovi sa prerusuje povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti v obdobi, v ktorom:

a) Cerpa pracovné vofno bez nahrady mzdy podfa osobitného predpisu 44) alebo Cerpa sluzobné
volno bez naroku na plat alebo sluzobny prijem podla osobitného predpisu 6) okrem ospravedinenej
nepritomnosti zamestnanca v praci z dévodu jeho G&asti na Strajku,

b) je dlhodobo uvolneny z pracovného pomeru, Stathozamestnaneckého pomeru alebo zo sluzobného
pomeru na vykon verejnej funkcie, na vykon odborovej funkcie alebo na vykon funkcie &lena
zamestnaneckej rady podla osobitného predpisu, 45) ak sa mu neposkytuje nahrada mzdy,

¢) ma neospravedinenu nepritomnost’ v praci,

d) je vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odfiatia slobody; to plati vo vztahu k €innosti, z ktorej je
povinne nemocensky poisteny a povinne déchodkovo poisteny a pocas jej vykonavania bol vzaty do
vykonu vazby alebo nastupil vykon trestu odiatia slobody.

e) Cerpa rodiCovsku dovolenku podfa osobitného predpisu, 45a) ak ide o Zenu a v obdobi, v ktorom Cerpa
rodi¢ovsku dovolenku podla osobitného predpisu, 45a) a nema narok na materské, ak ide o muza.

82. Podla § 26 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, vznik prerudenia povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podfa odsekov
1 aZ 4 sa posudzuje rovnako ako zanik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti a skonéenie prerusenia tychto poisteni sa posudzuje
rovnako ako vznik tychto poisteni.

83. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni t€innom do 31. decembra
2010 zamestnanec podla tohto zadkona je fyzicka osoba v pracovhom pomere.

84. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
do 31. decembra 2010 povinne nemocensky poisteny je zamestnanec, ktory vykonava pracu na
uzemi Slovenskej republiky alebo mimo Uzemia Slovenskej republiky podas obdobia uréeného
zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva, ktoré ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak.

85. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni v zneni u&innom do 31. jula
2006 povinne déchodkovo poisteny je zamestnanec, ktory je povinne nemocensky poisteny.

86. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z.
Z. (4€innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007) povinne déchodkovo poisteny je zamestnanec,
ktory vykonava pracu na Uzemi Slovenskej republiky alebo mimo uzemia Slovenskej republiky pocas
obdobia uréeného zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva, ktora ma prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, neustanovuje inak.

87. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 555/2007 Z.z.
(u€innom od 1. januara 2008 do 31. decembra 2010) povinne déchodkovo poisteny je zamestnanec,
ktory je povinne nemocensky poisteny.

88. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 721/2004 Z.z. (4€innom
od 1. januara 2005) povinne poisteny v nezamestnanosti je zamestnanec, ktory je povinne nemocensky
poisteny, ak tento zdkon neustanovuje inak.

89. Podla ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni v zneni zékona i. 721/2004 Z.z.
(u€innom od 1. januara 2005 do 31. decembra 2007) zamestnancovi sa prerusuje povinné nemocenské



poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, v obdobi, v ktorom &erpa pracovné volno bez ndhrady mzdy podla osobitného
predpisu alebo Cerpa sluzobné volno bez naroku na plat alebo sluzobny prijem podfa osobitného
predpisu.

90. Podla ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni vznik preruSenia povinného
nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla odsekov 1 az 4 sa posudzuje rovnako ako zanik povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti a skon€enie preruSenia tychto
poisteni sa posudzuje rovnako ako vznik tychto poisteni.

91. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona o socialnom poisteni do pOdsobnosti
pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch.

92. Po preskumani obsahu administrativneho spisu sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia Zalovanej
vratane postupu, ktoré predchadzali ich vydania su v sulade so zakonom, nakolko maju oporu vo
vykonanom dokazovani a v naleZite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.

93. Podla registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia bol Y. C. v obdobi od 1.
aprila 2005 do 3. juna 2008 prihlaseny na nemocenské poistenie, na déchodkové poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, ako zamestnanec Zalobcu. Zamestnanec nesuhlasil s tym, Ze Zalobca bez jeho
suhlasu a vedomia, vykazoval pracovné volno bez nahrady mzdy pocas trvania pracovného pomeru,
hoci on bol riadne na pracovnej ceste, vykonaval pracu, za ktoru dostaval aj odmenu. InSpektorat prace
na zaklade podnetu zamestnanca vykonal u Zalobcu v dfioch 8. oktdbra 2010, 13. oktébra 2010, 14.
oktébra 2010, 21. oktébra 2010, 27. oktébra 2010, 28. oktdbra 2010, 11. novembra 2010 a 23. novembra
2010 inSpekciu prace a konstatoval nedostatky. Vysledky inSpekcie boli zhrnuté v Protokole.

94. Na z&klade podnetu InSpektoratu prace PreSov na preskumanie povinnosti Zalobcu, prvostupriovy
spravny organ zacal odo dfia 24. januara 2012 vykon kontroly plnenia povinnosti Zzalobcu v oblasti
socialneho poistenia. Pri vykone kontroly vychadzal zo mzdovych listov, pracovnej zmluvy, dodatkov
k pracovnej zmluve, mesacnych vykazov poistného a prispevkov, registracnych listov fyzickej osoby a
Protokolu. Diia 17. aprila 2012 bol vypracovany Ciastkovy protokol o vysledku kontroly €. 7058-6/2012-
BJ. Na podklade informacii poskytnutych In3pektoratom prace PreSov bolo zistené, Ze Zalobca
neodstranil nedostatky uvedené v Protokole. Zalobca bol po&as vonkaj$ej kontroly na tuto skutoénost
upozorneny a z toho dévodu dorucil dfia 12. marca 2012 prvostupfiovému spravnemu organu Ziadost
o stornovanie registraénych listov - preruSenie za zamestnanca.

95. Zo spravy k Ciastkovému protokolu €. 7058-6/2012-BJ zo dia 17.04.2012, ktora bola vypracovana na
z&klade kontroly plnenia povinnosti na socidlne poistenie na zéklade § 178 ods. 1 pism. h) a § 242 ods. 2
zakona vyplyva, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b) zdkona tym, Ze nedodrzal zakonom
stanoveny termin na prihlasenie zamestnanca Y. C. do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového poistenia. Na zaklade zisteni InSpektoratu prace PreSov, podla ktorého v pripade
zamestnanca Y. C. sa nejednalo o pracovné volno bez ndhrady mzdy, Zzalobca bezdévodne prerusoval
povinné nemocenské, povinné déchodkové a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnancovi Y.
C. v obdobiach od 5. maja 2005 do 31. maja 2005, od 12. septembra 2005 do 30. septembra 2005,
od 18. oktdbra 2005 do 31. oktdbra 2005, od 16. novembra 2005 do 30. novembra 2005, od 19.
decembra 2005 do 30. decembra 2005, od 18. januara 2006 do 31. januara 2006, od 15. februara
2006 do 28. februara2006, od 16. marca 2006 do 31. marca 2006, od 18. aprila 2006 do 30. aprila
2006, od 18. maja 2006 do 31. maja 2006, od 19. juna 2006 do 30. juna 2006, od 14. augusta 2006
do 31. augusta 2006, od 18. septembra 2006 do 30. septembra 2006, od 17. oktdbra 2006 do 31.
oktébra 2006, od 20. novembra 2006 do 30. novembra 2006, od 19. februara 2007 do 28. februara
2007, od 28. januara 2008 do 31. januara 2008, od 01.februara 2008 do 29. februara 2008, od 1. marca
2008 do 31. marca 2008, od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2008, od 1. maja 2008 do 25. maja 008
z dévodu Cerpania pracovného volna bez nahrady mzdy alebo sluzobného volna bez naroku na plat
alebo sluzobny prijem v obdobi trvania poistného vztahu od 1. aprila 2005 do 3. juna 2008. Napriek



tymto zisteniam Zalobca nepoziadal prvostupriovy spravny organ o zruSenie tychto preruseni, ale dna
18. novembra 2011 ho poziadal o zmenu dévodu preruSenia povinného poistenia za zamestnanca Y.
C. z Cerpania pracovného volna bez nahrady mzdy na neospravedinenu nepritomnost v praci v tychto
obdobiach: od 28. januara 2008 do 31. januara 2008, od 1. februara 2008 do 29. februara 2008, od
1. marca 2008 do 31. marca 2008, od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2008, od 1. maja 2008 do 25.
maja 2008. Vzhladom k tomu, Ze podla dodatku k pracovnej zmluve bol zamestnanec v obdobi od
3. januara 2008 do 23. decembra 2008 docasne prideleny na vykon prace do K. republiky a nebolo
mozné jednoznacne uréit jeho prislusnost k pravnym predpisom, konanie vo veci zruSenia preruSenim
povinného poistenia zamestnanca Y. C. v roku 2008 zac&al spravny organ az po uréeni prislusnosti k
pravnym predpisom. K tomuto doslo az dnia 10. jula 2013, kedy Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky zaslalo Socialnej poistovni, pobocka Bardejov list, ktorym jej oznamilo,
Ze zamestnancovi Y. C. bola udelena vynimka podla &lanku 17 nariadenia Rady (EHS &. 1408/71 o
uplatfiovani systémov socialneho zabezpe&enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo &innej osoby
a ich rodinnych prisludnikov pohybujucich sa v ramci spoloCenstva splatenia prispevkov na socialne
zabezpecenie v K. republiky za obdobie od 10. aprila 2006 do 3. juna 2008. Na zaklade udelenej
vynimky Zalobca dfia 12. augusta 2013 poZiadal poboCku Socialnej poistovne o vystavenie formuléra
E101 pre zamestnanca Y. C.. Formular E101 bol Zalobcovi vystaveny na obdobie od 10. aprila 2006 do 3.
juna 2008 a potvrdzoval, Ze vyslany zamestnanec podliehal v predmetnom obdobi pravnym predpisom
Slovenskej republiky. Z vys8ie uvedenych skuto&nosti potom vyplyva, Ze v obdobi od 18. aprila 2006 do
30. aprila 2006, od 18. maja 2006 do 31. maja 2006, od 19. juna 2006 do 30. juna 2006, od 14. augusta
2006 do 31. augusta 2006, od 18. septembra 2006 do 30. septembra 2006, od 17. oktébra 2006 do
31. oktdbra 2006, od 20. novembra 2006 do 30. novembra 2006, od 19. februara 2007 do 28. februara
2007, od 28. januara 2008 do 31. janudra 2008, od 1. februara 2008 do 29. februara 2008, od 1. marca
2008 do 31. marca 2008, od 1. aprila 2008 do 30. aprila 2008, od 1. maja 2008 do 25. maja 2008 nemal
zamestnanec Y. C. preruSené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti, pretoze ako preukazali kontrolované zistenia InSpektoratu prace PreSov
neboli splnené podmienky na &erpanie pracovného vofna bez nahrady mzdy.

96. Zamestnanec bol v obdobi od 1. aprila 2005 do 23. decembra 2005, od 2. januara 2006 do 23.
decembra 2006, od 3. januara 2007 do 23. decembra 2007 a od 3. januara 2008 do 3. juna 2008 vyslany
Zalobcom na vykon prace do K. republiky. Zalovana vystavila formular E 101 na obdobie od 1. aprila
2005 do 23. decembra 2005 a na obdobie od 2. januara 2006 do 9. aprila 2006, podla ktorého sa na
Zalobcu nadalej vztahuje legislativa Slovenskej republiky. Obdobie od 10. aprila 2006, za ktoré je uréenie
prisludnosti k legislative stale v Stadiu konania, nie je predmetom napadnutého rozhodnutia.

97. Prisludny na vykonanie Indpekcie prace je v zmysle zakona ¢&. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace v
zneni neskorsich prepisov indpektorat prace. Udaje poskytnuté indpektoratom prace su pre Socialnu
poistoviiu zavazné. Socidlna poistoviia je prislusna rozhodovat len vo veciach socialneho poistenia,
nie je opravnena posudzovat skutognosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov. Namietky Zalobcu
sa tykaju pracovnopravneho vztahu, pri¢om inSpektorat prace v Protokole skon$tatoval poruSenie
takych povinnosti Zalobcu v zmysle Zakonnika prace, ktoré maju priamy dosah na jeho povinnosti v
oblasti socialneho poistenia v zmysle zakona. Pracovnopravny vztah spociva tak, ako uvadza Zalobca
na zasade ,dobrovolnosti“ prejavenej suhlasom zamestnanca a zamestnavatefa. Okrem pracovne;j
zmluvy mdze byt upraveny aj vnutornym predpisom zamestnavatela. Jednou zo zkladnych zasad
Zakonnika prace je, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého Zalobcu
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Vnutorny predpis zamestnavatela, ako napriklad
smernica musi byt v sulade so Zakonnikom prace. InSpektorat prace skonstatoval, Ze Zalobca porusil
ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa priamo tykaju skutoénosti upravenych predmetnym vnatornym
predpisom.

98. Pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je rozhodujuce vyluéne to, & zamestnanec v
spornom obdobi naozaj nevykonaval pracu a opodstatnene €erpal pracovné vofno bez nahrady mzdy
alebo nie. Zalobca vogi zisteniam indpektoratu prace, ako vyplyva z Protokolu nenamietal z dévodu ich
vecnej nespravnosti, ale z ddvodu preml¢ania. Z dévodu, Zze Zalobca oznamil listom zo dfia 9. jula 2012,
Ze nadalej trva na preruseni poistného vztahu zamestnanca v predmetnych obdobiach, prvostupriovy



spravny organ po potvrdeni spravnosti informacii uvedenych v Protokole InSpektoratom prace Presov,
rozhodol vo veci napadnutym rozhodnutim, a to spravne a v sulade so zakonom.

99. V predmetnej veci spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 95Zs0/26/2015 zo dia 30. novembra 2016, ktory bol vydany v identickej veci medzi tymi istymi
sporovymi stranami a tykal sa preruSenia poistenia za iné mesiace, resp. za iné ¢asové obdobia, avSak
s identickym skutkovym a pravnym zakladom.

100. Z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva: ,Pokial ide o Protokol o vysledku inSpekcie
prace €. IPV-44-09-2.3/P-E24, A25/10 z 11.11.2010, tento v spojeni s Ciastkovym protokolom Socialne;j
poistovne, pobocka Bardejov o vysledku kontroly poistného vztahu zamestnanca Y. C.. 7058-6/2012-BJ
zo dna 17.04.2012, povazoval najvy$Si sud za dostatony podklad napadnutého spravneho rozhodnutia.
Podla zakona inSpektorat prace zabezpe€uje vykonavanie inSpekcie prace, ktorou je tiez dozor
nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov. U Zalobcu boli indpekciou prace zistené nedostatky
spocivajuce v poruseni povinnosti pridefovat' zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu a v neposkytnuti zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku
z dévodu, Ze zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela.
Zamestnavatelovi bolo nariadené odstranit uvedeny nedostatok. Zakon opravriuje inSpektora prace po
zisteni nedostatkov nariadit’ ich odstranenie, pri€om takéto opatrenia ulozi v protokole. Protokol tak sice
nema formu rozhodnutia, ale mézu nim byt ukladané povinnosti tak, ako v prejednavanom pripade.
Zalobcovi bola uloZzena povinnost poskytnit zamestnancovi Y. C.. nahradu mzdy za $pecifikované
obdobia, kedZe zamestnanec nemohol vykonavat' pracu pre prekdzky na strane zamestnavatela.
Zalobca v protokole namietal premléanie, nie vSak pravne posudenie prekazky v praci. Pokial mal za
to, Ze o pracovné volno bez nahrady mzdy poZiadal zamestnanec Y. C.stne, mal moznost’ toto uviest
(bremeno tvrdenia) a preukazat’ (dokazné bremeno) uz pocas indpekcie prace. Pokial toto neurobil, je
jeho namietka oneskorena a vysledky inSpekcie prace obsiahnuté v protokole su pre Zalobcu zavazné a
potrebné je postupovat analogicky podla § 198 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, kedy si organizatna
zlozka Socialnej poistovne mdze urobit o predbeznej otazke usudok len vtedy, ak o nej nerozhodol
prisludny organ, priCom prisluSnym organom v predmetnej veci je inSpektorat prace. Pokial by totiz
prvostupriovy organ Zalovanej rozhodol odliSne od pravneho posudenia inSpektora prace, doslo by k
zmareniu vysledkov inSpekcie prace.”

101. S tymito pravnymi zavermi najvys8ej sudnej autority sa spravny sud v plnom rozsahu stotoznil a
nimi je aj vyvratena namietka Zalobcu v podanej Zalobe, ktorou namietal nedostato¢nost’ podkladov pre
rozhodnutie Zalobou napadaného rozhodnutia a takisto nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v predmetne;j
veci. K tomuto spravny sud dodava, Ze pokial Zalobca nesuhlasil s protokolom o vysledku inSpekcie
prace, mal moznost vo¢i nemu jednak aktivne namietat’ v procese vykonu kontroly a jednak tento
protokol aj spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, ¢o v3ak Zalobca
v danom pripade neuplatnil. Zalobu podal az vogi rozhodnutiu Zalovanej, ktorym rozhodla o socialnom
poisteni v spornych pripadoch v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) prvy bod zédkona o socialnom
poisteni.

102. Pokial Zalobca namietal, Ze sa spravne organy nedostatotne a nespravne vysporiadali s
vnutropodnikovou smernicou Zalobcu ako zavaznym vnutornym aktom zamestnavatela a nespravne
aplikovali ustanovenia Zakonnika prace, jednak tykajuce sa pracovného vofna bez nahrady mzdy, k
tomuto znova spravny sud poukazuje na citovany rozsudok najvysSieho sudu, v ktorom sa konstatuje
aj to, Zze vnutropodnikové pravne akty musia byt v sulade s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika
prace. Su€asne v3ak k predmetnej Zalobnej namietke krajsky sud poukazuje na rozsudok tunajsieho
sudu pod sp. zn. 20CoPr/6/2017-460 zo dna 22. februara 2018, v ramci ktorého prebiehalo medzi
Zalobcom Y.C. C. a zalovanym KFS - DELTA, s.r.0., teda s u&astnikmi konania pred spravnym sudom,
civilné siidne konanie tykajuce sa dizky zamestnania a zapoé&tu déb zamestnania za kritické napadané
obdobie. V predmetnej veci Okresny sud Bardejov ako prvostupriovy sud rozsudkom pod &islom konania
1Cpr/1/2012-422 zo dha 25. oktdbra 2017 rozhodol tak, Ze KFS - DELTA, s.r.o. je povinny v potvrdeni
o dizke zamestnania a o zapoéte déb zamestnania Zalobcu zo dfia 21. decembra 2011 vykonat opravu
prehfadu neodpracovanych déb Zalobcu tak, Ze v €ase od 28. januara 2008 do 25. maja 2008 nebude
mat Zzalobca vykazanu absenciu ani neplatené volno v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Citovanym rozsudkom odvolacieho krajského sudu bol prvostupfiovy rozsudok potvrdeny s tym, Ze



citované rozsudky nadobudli pravoplatnost 2. maja 2018. Z citovaného rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, Ze rovnako sa odvolaci sid zaoberal smernicou KFS - DELTA, s.r.o. zo dfia 1. aprila 2005,
ktora je aj podfa civilného sudu jednoznacne v rozpore s ustanovenim § 141 a § 142 Zakonnika prace,
ale v rozpore s ¢lankom 2 posledna veta zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt
v sulade s dobrym mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uc¢astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

103. Aj vzhlfadom na vy&8ie uvedené spravny sud neprihliadal na uvedenu zalobnd namietku Zalobcu.
Rovnakou argumentaciou uvedenud smernicu povazoval sa rozpornu s kogentnymi ustanoveniami
Zakonnika prace a v rozpore s dobrymi mravmi, a teda rozpornu s § 15 Zakonnika prace.

104. K Zalobnej namietke Zalobcu, Ze sa s u€astnikom konania Y. C. nekonalo pred spravnymi
organmi ako s U€astnikom konania, k tomuto spravny sud uvadza, Zze z obsahu administrativneho spisu
predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze Zalobca Y. C. v administrativnom konani predlozil eSte spravnemu
organu prvého stupfia plnomocenstvo JUDr. lva Babjaka, advokata zo diia 13. februara 2012,
ktorym ho poveril v zastupovani v predmetnom administrativnom konani. V celom administrativhom
konani nasledne Zalobcu zastupoval advokat. Tuto Zalobnu namietku vyhodnotil spravny sud za
neddvodnu, su€asne spravny sud poznamenava, ze v zmysle konstantnej judikatury najvyssieho sudu
nie kazdé porudenie procesnych ustanoveni v konani pred administrativnym organom ma za nasledok
nezakonnost Zalobou napadaného rozhodnutia. Spravny sud nezistil také poruSenie procesnych
postupov tykajucich sa u€astnictva Y. C. v administrativnhom konani, ktoré by sposobovali nezakonnost
zalobou napadaného rozhodnutia. K tomu suc€asne uvadza, ze Y. C. bol v administrativnom konani
uCastny a to prostrednictvom nim zvoleného advokata, ktory v konani aktivne vystupoval, vyjadroval
sa a sucCasne spravny sud dodava, Ze pripadné poruSenie procesnych prav iného Zalobcu ma v
spravnom sudnom konani moznost namietat’ prave Zalobca Y. C., ktory tak neucinil, pretoZe len jemu by
v Zalobe namietanym postupom spravneho organu mohla vzniknut ujma na jeho subjektivnych pravach.
Zalobcovi by takymto spésobom subjektivna ujma na jeho pravach vzniknit nemohla a sugasne ani
nezistil spravny sud také procesné vady, ktoré by viedli k nezdkonnosti Zalobou napadaného rozhodnutia
(porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 10S20/81/2016 zo dha
23. augusta 2017).

105. Pokial v Zalobe namietal Zalobca, Zze protokol o vysledku inSpekcie prace &. IPV-44-09-2.3/
P-E24.A25/10 zo dha 11.10.2010, na zaklade ktorého nebola Zalobcovi uloZzena Ziadna sankcia za
poruSenie povinnosti uvadzanych v protokole o vysledku inSpekcie prace, k tomuto spravny sud uvadza,
Ze pravne relevantnou skuto€nostou nie je to, i bola alebo nebola inSpektoratom prace uloZena pokuta
Zalobcovi, ale to, Ze inSpektorat prace ako prisludny kontrolny organ konstatoval porusenie zakona zo
strany Zalobcu a vyslovil, Ze pracovné vofno bez nahrady mzdy zamestnanca Y. C. bolo vykonané v
rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace.

106. V konani bola spornou otazka, ¢i bol dany dévod na preruSenie povinného poistenia podla § 26
ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni s poukazom na znenie § 141 ods. 3 Zakonnika prace, i
teda zamestnanec Cerpal pracovné vofno s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy z inych vaznych
dévodov najma na zariadenie ddleZitych osobnych, rodinnych a inych veci, ktoré nemozno vybavit mimo
pracovného ¢asu alebo ten dévod dany nebol, pretoZze zamestnanec nemal Cerpat pracovné volno bez
nahrady mzdy.

107. Zalovana sa v preskimavanom rozhodnuti naleZite vysporiadala so vSetkymi odvolacimi
namietkami, ktoré uviedol Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu.
Podla zisteni inSpekcie prace pracovny pomer Y. C. u Zalobcu trval od 1. aprila 2005 do 30. juna 2008.
Zamestnavatel neopravnene v obdobi maj, september, oktdber az december 2005, januér az jun, august
az november 2006, februar 2007, januar az jun 2008 neprideloval Y. C. pracu a neplatil mu mzdu. V
tom Case sa nejednalo o prekazku v praci na strane zamestnanca, za ktori zamestnancovi Y. C. patrila
podla § 142 ods. 2 Zakonnika prace nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Naopak, jednalo
sa o prekazku v praci na strane zamestnavatefa. Sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca sa mal
moznost vyjadrit k protokolu InSpektoratu prace Predov zo diia 11.10.2010. Vo vyjadreni ku vSetkym
zistenym skuto€nostiam a nedostatkom, ktoré su uvedené v prerokovanom protokole v§ak nenamietal
vecne, namietal len z dévodu premigania, ¢o v neskorsich sidnych konaniach bolo vyvratené.



108. Po preskimani Zalobou napadaného rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, ze sa Zalovana
vysporiadala riadne so v8etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

109. Z uvedenych doévodov sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov
je v sulade so zdkonom, preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol (§ 190 SSP).

110. U&astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podra
§ 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalobca v konani Gspech nemal, nevzniklo mu preto pravo na nahradu trov
konania. Rovnako nahradu trov konania sud nepriznal ani Zalovanej, pretoZe neboli splnené podmienky
ustanovené v § 168 SSP.

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti tomuto
rozsudku je pripustna kasacna staznost' v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 444 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom(§
449 ods. 1 SSP.). Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa staZovatel, alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona, alebo ho zastupuje vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism.
c), d) SSP, alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP. sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).



