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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne: G..
0..C. 0, Q.,, nar. X.X.XXXX, bytom X. XXXX/XX, X., pravne zastupenej Mgr. Dr. Antonom Kusnirom,
advokat, so sidlom I. O. XX, X., proti Zalovanej: Zilinska univerzita v Ziline, so sidlom Univerzitna 8215/1,
010 26 Zilina, ICO: 00 397 563, v konani o neplatnost skoné&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 8Cpr/1/2016-248 zo dfia 20. marca 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti (prvy a druhy vyrok) potvrd
zuje.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konaniazrusSuje avec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odvolanim nenapadnutej €asti, v ktorej sud Zzalobu vo zvySnej €asti naroku na nahradu mzdy zamietol
(treti vyrok), ostava rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

Sud urduje, ze skonlenie pracovného pomeru Zalobkyne zo dha 22.10.2015 zo strany Zalovanej
je neplatné. Pracovny pomer uzavrety pracovnou zmluvou zo dfia 01.10.1982 medzi Zalovanou a
Zalobkyfou nadalej trva. Zalovana je povinna poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od
01.02.2016 do 31.01.2017 vo vySke 15.528,36 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % zo sumy
15.528,36 Eur od 20.03.2017 do zaplatenia. Sud Zalobu vo zvy$nej €asti naroku na nahradu mzdy
zamieta. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného.

Sud Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze vypoved Zalovanej dana Zalobcovi podla ust. § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace je neplatna, lebo pravne vyhodnotil, Ze Zalovana nebola realne nadbytoCna
vzhlfadom na to, ze podkladové rozhodnutie zamestnavatela by malo realne viest k zmene jeho
uloh, technického vybavenia alebo k zniZeniu stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit' efektivnost
prace alebo o iné organizatné zmeny. Zamestnavatel formalne spinil vypovedny dévod podla § 63
ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace v tom, Ze zamestnancovi dal vypoved z dévodu nadbyto€nosti
na zaklade pisomného rozhodnutia. Predpokladom pouzitia tohto vypovedného dévodu je existencia
organizacnej zmeny, nadbytoCnost zamestnanca a objektivne jestvujuca pri€inna suvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca. O nadbyto¢énost zamestnanca ide vtedy, ak
zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej
zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom, a to bud vébec alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav méze byt
dany vnutornymi organizaCnymi zmenami alebo zniZzenim celkového poltu zamestnancov. LenzZe



taziskovo kedZe v Case podania vypovede Zalobkyni zo strany Zalovaného bolo vyhlasené vyberové
konanie na obsadenie viacerych vofnych pracovnych miest na Fakulte bezpe&nostného inZinierstva
Zilinskej univerzity 2 miesta ugitelov zameranych na matematiku a inZiniersku geografiu, na Fakulte
humanitnych vied Zilinskej univerzity 1 pracovné miesto docent teéria vyuéovania matematiky a 2 miesta
vysoko$kolskych ugitelov matematiky, na Stavebnej fakulte Zilinskej univerzity 1 pracovné miesto docent
a 4 miesta vysokoskolskych ucitelov v odbore aplikovana matematika, tak rozhodnutie Zalovaného ako
zamestnavatela, ktorym boli zruSené pracovné miesta na katedre matematiky Fakulty humanitnych
vied Zilinskej univerzity, nebolo realne odévodnené tym, Ze by Ulohou Zalovaného ako zamestnavatela
uz nebola vyuéba matematiky. O organizaénej zmene bolo rozhodnuté rozhodnutim dekanky Fakulty
humanitnych vied zo dfia 26.05.2015, ktorému predchédzalo rozhodnutie akademického senatu Fakulty
humanitnych vied ZU zo dfia 25.05.2016. Organizaéna zmena sa tykala zru$enia véetkych pracovnych
miest na katedre matematiky Fakulty humanitnych vied Zilinskej univerzity v Ziline s Gginnostou od
01.01.2016. Z vykonaného dokazovania v8ak sud zistil, Ze z predmetného rozhodnutia nevyplyva,
Z2e dévodom jeho prijatia je zmena uloh zamestnavatela alebo zmena jeho technického vybavenia,
alebo zniZenie stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost’ prace, lebo priznaéne Zalovany
ako zamestnavatel nadalej potreboval ugitelov matematiky. Iba formalnu organizadnu zmenu by
sud neuznal ako dovod prijatych zmien podfa Ulelu tohto zakonného ustanovenia. Sud neuznal
argumentaciu Zalovaného, Ze zmena bola prijata za ucelom zvysenia efektivnosti prace, lebo aj ked
uzZ na zaklade pomenovania Utvarov zamestnavatela je mozné pripustit, Ze nebol dévod pretrvavania
zaradenia katedry matematiky na Fakultu humanitnych vied, tdto okolnost sa dala rieSit presunom
pracovnych miest, ktoré uz boli vytvorené, a to presunom katedry matematiky na inu fakultu, alebo
jednotlivych pracovnych miest z katedry matematiky na rézne jednotlivé fakulty, alebo transformaciou
katedry matematiky na samostatny vedecky ustav popri jednotlivych fakultach. Aj ked' Zalovany bliZSie
argumentoval, s oporou v osobnej vypovedi dekanky K., G.., v dalSom oboznamenom sidnom konani, Ze
doévodom prijatia organiza¢nej zmeny bola zmena uloh zamestnavatela v tom, Ze bolo potrebné sustredit
sa na ucitelstvo matematiky na uUkor vedeckej aplikovanej matematiky, tak Zalobkyria preukazala
listinami o svojej kvalifikacii (najma diplom &.1. 92 spisu), Ze je kvalifikovana aj na ucitel'stvo matematiky
a navySe podla listiny Dlhodoby zamer Zilinskej univerzity v Ziline na roky 2014 - 2020 (&.I. 79
a nasl. spisu) zamerom univerzity bola prave veda a vyskum. Sud neuznal argument Zalovaného,
Ze vyuCbu matematiky staéi pokryt docentom a nie je potrebné pracovné miesto profesora, lebo
ucitel s akademickou hodnostou profesora znamena statusovo vy$8iu formu zabezpecenia €innosti
vysokej Skoly, v éom sud navySe podporne uznal aj argumentaciu strany zalobkyne v tom, Ze naopak
uz vytvorené systematické miesta profesorov boli obsadené docentmi. Stéle v tejto suvislosti v
neprospech Zalovaného svedci, Ze uz v ¢ase podania vypovede Zalobkyni vyhlasil vyberové konanie
na obsadenie 5-tich miest ucitefov matematiky. V neprospech Zalovaného sved&i v okolnostiach
sporu aj to, Ze dodatoCne po zamySlanom skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne Ziadal o garanta
vyucby matematiky prave pre skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne, ktora touto garantkou bola
a ktorej skon&enie pracovného pomeru spdsobil prave Zalovany podanim vypovede z pracovného
pomeru, aj ked Zalovany vysvetfoval Ziadost o garanta jednoducho skon&enim pracovného pomeru
Zalobkyne. Nadbyto&nost zamestnanca musi byt podla ucelu tejto pravnej tpravy objektivna absolutna
a nespochybnitefna (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 49/2004, z 27.07.2004). LenZe ked vypovedny dovod
bol spochybneny konanim Zalovaného, ktory eSte po€as plynutia vypovednej doby Zalobkyne vyhlasil
vyberové konanie na obsadenie 5-tich miest ucitelov matematiky, sud ustalil, Ze Zalovany mal moznost
Zalobcu dalej zamestnavat. Sudna prax konStantne judikuje, Ze prijatie nového zamestnanca, ktory
vykonava pracu totoZnu s pracou zamestnanca prepusteného pre nadbytoénost je spravidla dbkazom
0 neexistencii nadbytognosti zamestnanca (R 57/1968). Zalovany porusil ust. § 61 ods. 3 ZP, ked
prijimal na univerzitu ucitelov matematiky, celkovo prijala po vypovedi doru¢enej Zzalobcovi 9 ucitelov,
pricom nie je rozhodujuce formalne oznacenie novych pracovnych miest, ale vyluéne realna pracovna
naplA, ktoru tito zamestnanci vykonavaju. Z pravneho hladiska nedlo o nové miesta 5-tich ucitefov
matematiky, ked tito vyu€uju rovnaké predmety ako vyu€oval Zalobca, nejde o nové pracovné miesta
iba z dévodu, Ze tito zamestnanci su organizaéne zaradeni na inom pracovisku Zilinskej univerzity
ako toho istého zamestnavatela. Zalobkyfa sa nestala nadbytoénou v priginnej suvislosti s prijatou
organizanou zmenou, ale v suvislosti s prijatim inych zamestnancov, lebo Zalovany sice prijal dfia
26.05.2015 rozhodnutie o organizatnej zmene, ale eSte pred nadobudnutim jeho u€innosti vyhlasoval
vyberové konania na miesta ucitefov matematiky. Hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie vypovede
z dévodu nadbyto&nosti je spinenie tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatelom. Ponukovu povinnost
musi zamestnavatel spinit’ pred doru¢enim vypovede (§ 63 ods. 2 ZP). S poukazom na ustanovenie S
63 ods. 2 pism. a) ZP je platnost’ vypovede pre nadbyto&nost’ viazana na absolutnu nemoznost' dalej



zamestnavat zamestnanca, a to ani na krat§i pracovny ¢as. Je procesnou povinnostou Zalovaného
ako zamestnavatela preukazat, Ze v Case dorucenia vypovede nemala pre Zalobcu Ziadnu pracu,
tj. Zze iSlo o absolutnu nemoznost Zalobcu ako zamestnanca dalej zamestnavat’ (rozsudok NSSR
z 24.10.1996, sp.zn. 4Cdo/79/1996). Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany pocas vypovednej doby
prijimal novych ucitefov matematiky, tito podmienku platnosti vypovede nepreukazal. Sud neuznal
argument Zalovaného, Ze podla § 77 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach sa obsadzovanie
volnych miest ucitelov realizuje len vyberovym konanim, lebo v nadvaznosti na hodnotenie skutkového
stavu dané dosial vysSie je priznacné, Ze zamestnavatel mohol vyberové konanie na volné miesta
vyhlasit az vtedy, ked nebolo mozné, aby pozadovany druh prace vykonavali dovtedajSi zamestnanci
v pracovnom pomere. Pritom je rozhodujuci materialny obsah resp. oznacenie pracovnej naplne a nie
formalne oznalenie pracovného miesta, organizatného Utvaru v ramci zamestnavatefa. Pokial teda
existovala potreba vyu€by matematiky u Zalovanej a tuto vyu€bu mohol i nadalej zabezpe€ovat Zalobca,
tak neexistoval dévod na prijimanie novych zamestnancov na zaklade vyberového konania. Ndhradu
mzdy sud priznal podla cit. ust. § 79 v spojeni s § 134 ods. 1, 2 ZP. KedZe z vykonaného dokazovania
zistil, Ze podfa mzdovych listkov Zalobkyne Zalobkyfia dosiahla hruby prijem v obdobi 8/2015 ... 1.244,05
Eur, v obdobi 9/2015 ... 1.394,03 Eur, v obdobi 10/2015 ... 1.244,01 Eur, vypoctom zistil (sucet 3.882,09 :
3) predpokladany priemerny zarobok Zalobkyne vo vySke 1.294,03 Eur a zaviazal Zalovaného na
jeho poskytovanie odo dfia zamyslaného skonéenia pracovného pomeru Zalobkyne. Procesny predmet
konania, ktorym sa Zalobkyfia domahala zaplatenia predpokladaného priemerného zarobku vo vyske
1.294,03 Eur od 1.2.2016 mesacne do zaplatenia s urokom z omeskania, sud vyporiadal tak, ze zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 15.528,36 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 15.528,36
Eur od 20.03.2017 do zaplatenia, z dévodu splatnosti prave 12 vyplatnych obdobi v €ase rozhodovania
sudu 20.3.2017 (1.294,03 x 12 = 15.528,36). Sud zamietol Zalobu vo zvySnej €asti, lebo v tomto type
konania, ktory najma nepodlieha vynimke podla zakonnej Upravy vyZivného podla zakona o rodine, sudu
neprislicha rozhodnutie o nesplatnych narokoch. Zaklad naroku na nahradu trov konania sud upravil
podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), podla ktorého
Zalobca mal v konani Uspech v prevaznom rozsahu, neuspech spoc€iva iba v procesne nevycislitelnej
Casti nahrady mzdy vodéi zakladu o neplatnost vypovede z pracovného pomeru. Zarover podla nazoru
sudu sud nezistil dbvody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP. Podla § 262 ods. 21 CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. Dévodom zruSenia
pracovného miesta Zalobkyne, a to pracovného miesta profesora v Studijnom odbore aplikovana
matematika, bolo znizenie stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace. Takéto znizenie
stavu zamestnancov je odévodnené tym, Ze bolo zo strany Zalovanej rozhodnuté, Ze Studijné programy
Aplikovana matematika a matematické modelovanie nebudi v dalSom obdobi otvorené. DGvodom
tohto rozhodnutia bola skutognost, ze zo strany Studentov nebol o tieto Studijné programy zaujem
a kedZe financovanie univerzit je z vacSej Casti (70%) zavislé na pocte Studentov, z ekonomického
pohladu neboli udrzatelné. V désledku nedostatoéného zaujmu Studentov o tieto Studijné programy
(preukazané na zaklade podanych prihlaSok na Studium) bolo rozhodnuté o ich neotvoreni. Vzhladom
na to nebolo v organizaCnej Struktdre Fakulty humanitnych vied potrebné mat miesto profesora
v odbore aplikovana matematika. Rozhodnutie o organizaénej zmene zo dha 26. 05. 2015 bolo
prijaté v nadvaznosti na uzavierku prihladok na Studium (30. 04. 2015), kedy bolo preukazané, Ze zo
strany Studentov nie je pre dalSi akademicky rok zaujem o Studijné programy, ktoré zabezpec€ovali
zamestnanci katedry matematiky. Na zaklade organiza¢nej zmeny vykonanej u Zalovanej doslo sice k
vytvoreniu novych pracovnych miest na Stavebnej fakulte, strojnickej fakulte, Fakulte bezpe&nostného
inZinierstva a fakulte humanitnych vied. Obsadenie tychto miest v3ak bolo mozné len na zaklade
vyberového konania podla § 77 ods. 1 az 8 zakona o vysokych Skolach. Z dévodov tohto zakonného
vymedzenia, nie je mozné takéto miesta obsadit’ inak ako vyberovym konanim. Na posudzovanie
nadbytocnosti Zalobkyne tak nie je mozné aplikovat vSeobecné zasady zakonnika prace a konstatntne;j
judikatury z tejto oblasti vztahujuce sa na ,Standardnych“ zamestnancov. Miesto vysokoSkolského
ucitela nie je mozné obsadit presunom zamestnanca vysokej 8koly z iného pracovného miesta. Takymto
postupom by Skola konala v rozpore s ust. § 77 zakona o vysokych 8koldch. Miesto Zalobkyne bolo
rozhodnutim zamestnavatela o organizaénej zmene zruSené, &im doslo fakticky k jej nadbyto€nosti,
nakolko zékon o vysokych Skolach Zalovanej neumoziioval ju presundt’ na iné miesto vysokoskolského
ucitela bez vyberového konania. Vzhlfadom na zruSenie Studijnych programov Aplikovana matematika a
matematické modelovanie uz zZalovana nepotrebovala pracovné miesto profesora v odbore aplikovana



matematika. Toto miesto bolo zamerané na vedecku matematiku a nebolo vhodné pre rozvoj Studijnych
programov ucitelského zamerania v kombinacii s matematikou. Pre Zalovanu nebolo potrebné mat
v organizacnej Struktdre pracovnu poziciu zameranu na garantovanie Studijnych programov, ktoré
boli zruené. Zalovana potrebovala, aby bol garant ugitelskych programov spojenych s matematikou
zamestnany na pracovnej pozicii zameranej pedagogicky, nie vedecky, Comu boli prispdsobené aj
kvalifikaéné predpoklady pre toto pracovné miesto. Zalovana ma za to, Ze si spinila ponukovu povinnost
a to s poukazom na skutoCnost, Ze sa na Zalovanu vztahuje zdkon o vysokych Skolach, ktory v
ust. § 77 upravuje obsadzovanie miest vysokoskolskych ucitelov, ktoré sa uskutoCriuje vyberovym
konanim, a je zaroven aj vyberovym konanim na obsadenie pracovného miesta vysokoskolského
ucitefa. Tento zakon je Specialnym zdkonom vo vztahu ku Zakonniku prace a pokial nie je mozné
obsadit' miesto inym spdsobom, Zalovand si svoju povinnost splnila tym, Ze Zalobkyni boli oznamené
a zaroven aj riadne sésobom v sulade so zasadami vyberového konania vyhlasené vyberové konania
na miesta vysoko$kolskych ugitelov matematiky. Zalobkyni bolo umoznené prihlasit sa do vyberového
konania na novovzniknuté pracovné miesta. Zalobkyfia sa do Ziadneho vyberového konania neprihlasila.
Odmietla aj volné pracovné miesto odborného referenta pre riadenie projektov na Fakulte riadenia a
informatiky, ktoré jej bolo ponuknuté a ktoré bolo obsadzované bez vyberového konania. Zalovana
preukazala, Ze inymi miestami nedisponovala, ani nemal mozZnost prijatia Zalobkyne bez vyberového
konania podla § 77 ods. 8 pism. a), b) zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach. Zalovana dalej
namietal, Ze sud sa nijakym spdsobom nevysporiadal s odévodnenim rozhodnutia Krajského sudu
v banskej Bystrici 15CoPr/9/2012, kde odvolaci sud uviedol, Ze z dévodov zakonného vymedzenia
obsadzovania miest vyskoSkolskych ucitelov nie je mozné obsadit miesta vysokoSkolskych ucitefov v
ramci novej organizacnej Struktury inym spésobom nez vypisanim vyberového konania. Rovnako ako
Vo veci posudzovanej zo strany Krajského sudu v banskej bystrici, aj Zalobkyha v tomto konani bola
informovana o moznosti prihlasit sa do vyberového konania na novovytvorené miesta vysokoSkolskych
ugitelov, ale do Ziadneho vyberového konania sa neprihlasila. Zalovana zaroven poukazala aj na
skutkovy rozdiel oproti konania vedenom na okresnom stde Zilina pod sp. zn. 42 Cpr/2/2016, kde sa
Zalobca do jedného z vyberovych konani prihlasil, ale v iom bol neldspesny. S poukazom na uvedené
skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobkyne zamietne v celom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Podla Zalobkyne sud mal
dostatoCne v konani preukazané, Ze zalovana napriek pouZitiu vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b), nesplnila a v konani nepreukazala v8etky zakonné podmienky vymedzujiuce platnost
uvedeného vypovedného dévodu. Zalovana v konani nepreukézala realnu existenciu nadbyto&nosti u
Zalobkyne a sama svojim konanim tvrdenu nadbyto&nost spochybnila, ked na jednej strane rozhodnutim
0 organizacnej zmene zrusila pracovné miesto Zalobkyne a zaroven v €ase plynutia vypovednej doby
vyhlasila vyberové konanie na obsadenie miesta vyuc€ujucich matematiky s terminom nastupu od 01. 03.
2016 a zaroven hladala dalSieho garanta Studijnych programov, ktoré zastavala Zalobkyra. Opakovane
zdobrazhovany ,fakt* Zalovanej, Ze miesto vysokoSkolského ucitefa nie je mozné obsadit presunom
zamestnanca vysokej Skoly z iného pracovného miesta z dévodu, Ze by VS konala v rozpore s ust. § 77
zékona o VS, prvostupfiovy sud dostatodne vyhodnotil a neuznal z dévodu, Ze zamestnavatel mohol
vyberové konanie na volné pracovné miesto vyhlasit az vtedy, ked nebolo mozné, aby poZadovany
druh prace vykonavali dovtedajSi zamestnanci v pracovhom pomere, potvrdil pretrvavajucu potrebu
vyucby matematiky u Zalovanej, ktord mohla nadalej zabezpelovat Zalobkyrna a napokon poukazal na
samotnu neexistenciu dévodu na prijimanie novych zamestnancov na zaklade vyberového konania.
Nedostatky organizacnej zmeny zo dia 26. 05. 2015 a otazku spravnosti jej vykonania rieSil aj OS
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 42Cpr/1/2016, a Zalobkyria opakovane poukazuje na to, Ze
obdobne ako v uvedenom konani, sa sudom prijaty pravny nazor v rozhodnuti v podobnej veci, tyka
aj prejednavanej veci Zalobkyne. Pri posudeni organizaénej zmeny, ktora bola pravnym podkladom aj
pre skon&enie PP so Zalobkyfiou, OS Zilina vyhodnotil ako struéné, v ktorom absentuje dévod prijatych
zmien, €o sud povazoval za zasadné nedostatky tejto organizaénej zmeny . uvedené rozhodnutie bolo
potvrdené aj odvolacim sidom v Ziline rozhodnutim pod sp. zn.: 8CoPr/2/2017-243. Krajsky sud v
rozsudku 8CoPr/2/2017-243 zo diia 31. 05. 2017 jednoznacne ustalil, Ze ,prvoinstanény sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam o neuplnosti rozhodnutia o organizacnej
zmene ¢o znemozhuje ustalit dévod prijatych zmien a preskimat spravnost’ postupu zalovanej pokial
ide o nadbyto€nost, €¢o malo aj priamy dopad na povinnost zamestnavatela vypovedny dévod vo
vypovedi riadne skutkovo vymedzit' tak, aby nebolo mozné zamenit s inym vypovednym dévodom, a
teda rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.“ Na zéklade vySSie uvedeného



Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zarover
priznal trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. K vyjadreniu Zalobkyne zaslala Zalovana repliku, kde zotrvala na svojich vyjadreniach, Ze v désledku
rozhodnutia o neotvoreni Studijnych programov Aplikovana matematika a matematické modelovanie
boli zruSené vsetky pracovné miesta na katedre matematiky ako pracovisku zameranom na vedecku
matematiku a zalovana tak nepotrebovala ani pracovné miesto Zalobkyne zamerané na garantovanie a
vyu€bu aplikovanej matematiky, ¢im sa Zalobkyna stala pre Zalovanu nadbyto¢nou. Zaroveri odkazala
na konanie vedené na okresnom stde Zilina sp. zn. 42Cpr/1/2016, kde sud konstatoval, Ze rozhodnutie
o organizaCnej zmene bolo vyhotovené ako ,struéné, v ktorom absentuje dévod prijatych zmien.*
Zakonnik prace a ani iny platny pravny predpis nevyZaduju, aby boli dévody prijatej organizacnej
zmeny - v danom pripade rozhodnutia o zrudeni pracovnych miest- v tomto rozhodnuti Specifikované.
Podstatnou skutoCnostou je obsah prijatého rozhodnutia a jeho pri¢inna suvislost s vypovedou
danou zamestnancovi a nie dbévody jeho prijatia. Obsahom prijatého rozhodnutia bolo zruSenie
vSetkych pracovnych miest na katedre matematiky, v ¢oho désledku sa Zalobkyria stala pre Zalovanu
nadbyto¢nou. Podla Zalovanej vypovedny dévod bol vo vypovedi Zalobkyne dostatoéne vymedzeny.
Vypovedny dévod bol vymedzeny uplne jednoznalne slovami ,nadbyto&nost® a naviac uvedenim
giselného oznadenia paragrafu a pismena vypovedného dévodu. Zalobkyria bola tieZ preukazatelne
informovana o tom, Ze jej pracovné miesto je zruSené, v ¢oho dbsledku sa stava nadbytoCnou (vid
zapis z rokovania zo dna 16. 10. 2015, ktory je sucastou sudneho spisu). Dévod vypovede musi byt
v pisomnej vypovedi uvedeny tak, aby bolo zrejmé aké su skutoné dévody, ktoré vedu k rozviazaniu
pracovného pomeru a aby nevznikli pochybnosti, €o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zdkonny dévod
vypovede uplatfiuje a aby bolo zabezpe€ené, Ze uplatneny dévod nie je mozné dodatocne menit. To
bolo v pripade Zalobkyne jednoznaéne splnené, nakolko v jej pripade bola vypovednym dévodom jej
nadbytocnost, t.j vypovedny dévod uvedeny v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zamestnavatel nie
je povinny uvadzat vo vypovedi hospodarsky ucel (kauzu) vypovedného dévodu na to, aby bolo zrejmé,
ktory vypovedny dovod pouZil a aby bolo zabezpecené, Ze vypovedny dévod nebude mozné dodatocne
menit. Zakonnik prace to vo svojej dikcii ani nevyzaduje. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne
zamietne v celom rozsahu.

5. K replike Zalovanej podala Zalobkyria dupliku, kde zdb6raznila, Ze preukazala, Ze bola garantkou aj
ucitelstva matematiky v kombinacii, ktoré katedra matematiky zabezpecovala, z €oho je zrejmé, Ze
sa nejednalo vyluéne o aplikovanu matematiku. Uvedenu skuto€nost potvrdila sama Zalovana listom
zaslanym akreditadnej komisii MS SR po skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyfou, kde Zalovana
Ziadala o zmenu garanta pre U itelstvo matematiky v kombinacii, €o rovnako preukazuje, Zze zalobkyna
nebola nadbyto€nou zamestnankyfiou. Zotrvavanie na tvrdeniach Zalovanej o dévodnosti skon&enia
pracovného pomeru so Zalobkyrou z dévodu jej nadbyto&nosti, povaZzuje Zalobkyna za iracionalne,
pretoZe odporuje samotnému postupu Zalovanej po skonéeni pracovného pomeru so Zalobkyrhou, ale
najma ide o konanie, ktoré sud vyhodnotil v ods. 39 odévodnenia rozhodnutia, kde analyzuje skutkovo
aj pravne, pre¢o nie je mozné uznat argumentaciu Zalovanej v otazke nadbyto&nosti. Zalovana zrejme
z doterajSieho priebehu konania nepochopila, Ze zasadnou vadou Zalobou napadnutej vypovede z
pracovného pomeru bola neexistencia nadbyto¢nosti ako vypovedného dévodu z pracovného pomeru,
a nie zamenitelnost dévodu. Zalovana nadbyto&nost Zalobkyne, ktort pouzZila vo vypovedi negovala
svojim postupom tym, Ze Ziadala o vymenu starého garanta Studijného programu (ktoré zastavala
Zalobkyha) za nového, €o vyvracia samotny zakonny predpoklad nadbyto¢nosti Zalobkyne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti v odvolanim napadnutej ¢asti. V odvolanim nenapadnutej Casti
ostalo rozhodnutie nedotknuté.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol skutognosti, s ktorym by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud.

11. Pre zdb6raznenie spravnosti odvolaci sud k odvolacim namietkam zalovaného uvadza nasledovné:
V prejednavanej veci sud posudzoval na zaklade podanej zaloby Zalobkyne neplatnost skonéenia
pracovného pomeru Zalobkyne z dévodu vypovede zo strany Zalovaného. Zalobkyni bola dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti.

12. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, sidneho spisu a toho ¢o uviedli strany v rdmci odvolacieho
konania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalovana v konani nepreukazala relevantnym spésobom
»nhadbyto€nost“ Zalobkyne, ako jeden z predpokladov skonenia pracovného pomeru vypovedou zo

strany zamestnavatela. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré skuto€nosti.

13. O nadbyto&nost' ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pdvodnom rozsahu. Uvedeny stav mézZe byt dany vnutornymi
organizaénymi zmenami alebo znizenim celkového po&tu zamestnancov. Zalovany prijal diia 26.05.2015
rozhodnutie o organizaénej zmene, ale este pred nadobudnutim jeho uUc€innosti vyhlasoval vyberové
konania na miesta ucitefov matematiky - zo strany Zalovaného bolo vyhlasené vyberové konanie na
obsadenie viacerych volnych pracovnych miest: Fakulta bezpe&nostného inZinierstva Zilinskej univerzity
- 2 miesta ucCitefov zameranych na matematiku a inZiniersku geografiu, Fakulta humanitnych vied
Zilinskej univerzity - 1 pracovné miesto docent teéria vyudovania matematiky a 2 miesta vysokoskolskych
ucitelov matematiky, Stavebna fakulta Zilinskej univerzity - 1 pracovné miesto docent a 4 miesta
vysokoskolskych ucitefov v odbore aplikovana matematika. Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou Zalovaného
ako zamestnavatela bola aj nadalej vyucba matematiky a rozhodnutie, ktorym boli zruSené pracovné
miesta na katedre matematiky Fakulty humanitnych vied Zilinskej univerzity je v rozpore s touto
skuto€nostou. Za takejto situdcie zamestnavatel mohol vyberové konanie na volné miesta vyhlasit’ az
vtedy, ked nebolo mozné, aby pozadovany druh prace vykonavali dovtedajSi zamestnanci v pracovnhom
pomere. Pritom je rozhodujuci materialny obsah resp. oznadenie pracovnej naplne a nie formalne
oznalenie pracovného miesta, organizaéného utvaru v ramci zamestnavatela. Pokial teda existovala
potreba vyu€by matematiky u Zalovaného a tuto vyu¢bu mohla i nad'alej zabezpecovat Zalobkyria, tak
neexistoval dévod na prijimanie novych zamestnancov na z&klade vyberového konania. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze dévodom prijatia organiza&nej zmeny bola zmena Uloh zamestnavatela v tom, Ze bolo potrebné
sustredit sa na ucitel'stvo matematiky na ukor vedeckej aplikovanej matematiky, Zalobkyna listinami o
svojej kvalifikacii (dlplom) preukazala, Ze je kvalifikovana aj na ucitelstvo matematiky. NavySe podfa
listiny DIhodoby zamer Zilinskej univerzity v Ziline na roky 2014 - 2020 zamerom univerzity bola prave
veda a vyskum. Dodato¢ne po zamysfanom skonceni pracovného pomeru Zalobkyne Ziadal Zalovany o
garanta vyucby matematiky prave pre skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne, ktora touto garantkou



bola a ktorej skon€enie pracovného pomeru spdsobil prave Zzalovany podanim vypovede z pracovného
pomeru, pricom Ziadost o garanta Zalovany odévodnil len tou skuto&nostou, Ze Zalobkyria skoncila u
Zalovaného pracovny pomer.

14. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoZnil so sudom prvej indtancie a jeho postup povaZzoval za plne v sulade so zdkonom. Odvolaci
sud neuznal opodstatnenost argumentov odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

15. Odvolaci sud zaroven zrudil rozsudok v Casti o trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach
konania, neurcil rozsah priznaného naroku. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost v sulade s § 396 ods. 3
CSP o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



